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ПЕРЕДМОВА 


Доолідження Історичної лвкоикології та ономаотики, Історич¬ 
ної морфології, словотвору, оинтакоиоу належать до актуальних проб¬ 
лем оучаового мовознавства. 

Відомо, якого великого аначення надавав Іоторії мови В.І.Ле- 
нін. ВІН навивав її серед ряду Інишх галузей наук, о яких мав окла- 
отиоя теорія пізнання й діалектика / 5 , 29 ^*. 

Аналіз семантичної еволвпії олів дає можяивіоть простеасити ге- 
иезио 1 особливості розвитку означуваних ними понять протягом жнт- 
тя багатьох поколінь, проотежятн зв"язок Історії мови з Історією 
народу. 

Процес формування 1 становлення лексичної системи будь-якої 
мови, в тону числі й української, не може бути з належною повно¬ 
тою 1 точністю відтворений без викориотаяня даних порівняльно-іс¬ 
торичного вивчення сяов"явсьвях мов, а в багатьох випадках 1 ве- 
олов"янських іадоєвропейських мов. Ще Ф.Енгельо підкреолював, що 
"матерія 1 форма рідної мови стають зрозумілими тільки тоді, коли 
простежується її виникнення 1 поступовий розвиток,’ а це неможливо, 
холи не приділяти уваги, .по-перше, її власним відмерлим формам 1, 
по-друге, опорі дивним живим 1 мертвим мовам" Л, 31^ . 

Лооліднипт, торкаючись питань Історичної лекоикологП, вка¬ 
зують на відсутність Історичних левсикологій окремих мов, зоїфвма 
ох1двоолов"янських, недостатність зібраного матеріалу для їх отво- 
рення /дав. 4/. 

На сьогодні ще відаутня Іоторична лекоикологґя української 
мови,*хоч потреба у ній вже давно назріла. Створенню такої лек¬ 
сикології повинні передувати дослідження лексичного складу мови 
за окремими лензико-семантичними групаїди. 

В українському мовознавстві з"ябзвся ряд монографій, статей, 
коротких заміток 1 повідошіень, присвячених вивченню Історії окре¬ 
мих олів чи. їх семантичних іруп /40, 145-Ібї /. 

Однак, незважаючи на це, 1 досі чимало тематичних груп лекси¬ 
ки залишається поза увагою дослідників. Зокрема, не були предме- 
юм вивчення семантичні групи лексики української мови ХІУ-ХУ от., 


* *При 
літератури. 


посиланнях перша циі]^ вказує на номер праці у описку 
друга - на сторінкі’’. 
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пов"язаЕІ а торгівхев 1 товарооборотом, наавамк лящеі аа їх про. 
фесівв та родом ДІЯЛЬНОСТІ, характеряоткхов населення аа к>го со¬ 
ціальним складом, суопільно-евономічанм отавовицем та маївово-щм 
вовимв відносинами, аі складанням та о^рмленням документів тощо, 
Всі ці тематичні групи лексики представлені в писемних пам"ятка: 
уіфаїшької мови дооліддуваного періоду досить широко. 

Завдання монограмі > роаглявути деякі питання лекснхо-семаї 
тичної оиотени ущ>аївськоІ мови давньої доби, дослідити багетствс 
відповідної тематичної групи лексики, простелити еволиціп слів,Із 
походвеввя та зв*язок в Історіео народу. 

Останнім часом посилився інтерес до дослідження української 
Історичної ономастики, внкликанив як науковими, так 1 практичнимі 
потребами, а також тим важливим значенням, яке мав ономастика не 
лише для мовознавства, а і для гуманітарних наук в цілому, зокре¬ 
ма соціальної історії, історії права, етнографії, художньої літе¬ 
ратури, фольклористики, адміністративно-придичної практики. 

Ономастика в цінним диерелом вивчення лексичного багатства 
мови, II історії, адже а її скарбниці законсервована глибока ста¬ 
ровина, назви різних понять 1 предметів, що давно вже перестали 
вживатися. 

7 монограр І ставиться завдання - розглянути лексичні джере¬ 
ла, побутові мотиви та шляхи формування українських прізвищ 1 ро¬ 
дових прізвиськ, дати робочу класиркаціш українських прізвищевих 
назв ХІ7-Х7Ш ст.; виявити різвомавітні способи ідентиркації жін¬ 
ки ш Україні ІІУ-ХУШ ст., причому жінки різних соціальних верств, 
різного громадіянського В родшнвого ставу та різного віку; рекон¬ 
струювати композитні, повні і скорочені, дво- і тричленні східі- 
воолов’’яиські імена на підставі твірних основ одного із давніх тя-| 
пів геограрчних назв - східшослов"янськнх ойконімів на і 

показати їх структурно-морфологічну будову, простежити наявність 
їх в інших слов"янських мовах. 

Матеріалом діля написання монограрі послужили малодюступні 
широкому колу читачів картотеки "Словника староукраїнської мови 
ЇІУ-ХУ от.*, "Історичного словника уіфаївського язика" проф.0.Тим-і 
ченка та інші допоміжні картотеки, що зберігаються у відділі Іс¬ 
торичних словників Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові, а 
також власні картотеки, укладені на підставі зібраного великого 
фактичного матеріалу з багатьох писемних пам"яток староуіфаїнської 
мови, давньоруської мови, словників та довідників. 1 


4 



у вапвсавві оіфешх частин новографії взшн участь: Д.Г.Грвв- 
даиин "Лвнвика на означення понять, пов’язан ні з торгівлею" та"На- 
звн людей за їх професією та родом занять"; ІІ.М.Кернидькийі "Лев- 
оияа на означення населення за соціальним окладом, суспільво-ено- 
вомічним становищем, маїіново-правовини відносинами"; Р.Й.Керста 
■Антропоніми - основа вивчення лексики, що характеризує особисті 
властивості людини"; О.А.Купчивоький "Давні східнослов’янські кон- 
позитиі імена,мотивовані ойконімами на Л.М.Полюга "Лев* 

онха пов’язана з ушгаданням та оформленням документів” та "Наз¬ 
ви яєііять, пов’язаних з сукупністю або об’єднанням людей"; М.І.Се- 
нів "Основні способи й засоби ідентифікації жінки в писемних па¬ 
м’ятках українсько! мови ХІУ-ІУШ сТг"; М.Л.Худаш "До питання кла- 
сифікації уіфаївсьхих црізвищевих назв ХІУ-ХУШ от." 



ПИТАННЯ ^шсиши;шАнтичіЮї систш тираїшькоі иош 

ДАВНЬОГО ПЕРІОДУ _ 


ЛЕІСИКА НА ОЗНАЧЕННЯ ШСЕЛЕННЯ ЗА ССЩІАДЬНИи СКШШ, 
СУСПІЛЬНО-БКОНШІЧНИМ СТАНОШПШ, маДново-правошш відносшіаш 

Деиоика на означення наоелення за ооціальшш окладом 

Слова, що вхавупть на ооціальвив окяад васвлвння, можна поді^ 
ЛІ» на дві групи: І) назви ооіб, яві належали до панівного кяаоуіі 
2) назви підлеглих «а підневільних осіб. Крім того, в отароуіфаїн» 
оьких пам"ятхах ПУ-ХУ от. наявна левоика^ що однаковою мірою отоц 
оувтьоя 1 привілейованих, 1 підлеглих ооіб. Наприклад, олово стди І 
влвваєтьоя у значенні "суспільні істоти": РозвоД/ еоть межи 

337. На означення однієї особи як суспільної істоти викорн»' 
отовувтьоя олово чолов'Вкь та рідше його варіант чловВ^: В'Бдаи то 
каддни ^^хто на тни листь поомотритії инаеть намь павь 

детрихі) приатн...яхо каюш добра здо ріК Ьвоам<оу> животоу/^ові;, 
II, 740/, У наведених прикладах олова люди, ^овькь (зиовькт)) 
означають ооіб незалежно від того, до якого оуопільного класу во¬ 
ни належали. 

У значенні "народ, загал люднооті" виюриотовуетьоя в старо¬ 
українських пам"ятвах ХІУ-ХУ от. запозичене із отаропольоької мо¬ 
ви слово поспольство (стп. роаро1аі;ио ): ...тогда ш со воим}) по- 
спольствр (м) землн єго хочзма вго о(т)отати (Р.39). У отарополь- 
оьких пам"ятках олово ровр6іа-:«о в цьощу значенні засвідчене 
пізніше, ніж у староукраїнських (1420 р.), а в значенні "ма¬ 
єткова спільність" - у пам"ятц1 1396 р. (зз УІ, 447-448). Сло- 
во поспольство зафіксоване (всього ІЗ разів) не лише а пам"ятках; 
писаних на території Великого Литовського князівства, але також у 
пам"ятках, що походять з молдавських канцелярій. 

У значенні "народ, плем"я" зрідка вживається успаді.сване з 
давньоруської доби олово язнкь: А...корол... и Короуна иолокал 
нмают нас остєрєгати... от каждого на свЬти язнта, и от ТУрковь" 
и от Татар (во II, 302). Лексема ^знкг могла означати й представ¬ 
ника окремого народу або племені: а тако(ж) тотн люди да имаю(т) 
слободу ... ИЛН руСИ(н) ИЛИ їрЬЧИ(н) ИЛИ бу(д) КаКН Ж8И^)(С08'к. 
II, 461). 

На означення жителя міста в ХІУ-ХУ от. викориотовуютьоя оло- 
вотворчі варіанти м^отичь або ьЛщанинь ( мащен ь) незалежно від 
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воходЕвння иам"ятія: о{т) кн^в^ о(т) квотут^ и о(т) шмао о(ї) ли- 
йорта у їорунь к міотцчеіЛ» {Р.2); І іівв івЬу шуповгв.,.в Гаїагіву- 
щі рвпваті..,явші...оввгв* твваоввп.коїйхут ко1«« оЬуоввЗвш, *8ко- 
«уоЬ Іиа^і па атеІіЬу (ерЬ ішТГ^ Слово мїотичь ваовідчене вже 
В давньоруоьиїх паиГятках (дав. Сревн. ІІ,''244УТТЬго словотвор¬ 
чий варіант м^даздн^ ^ііюувться в другій половині ХІУ от., при¬ 
чому пай варіант вхивавтьоя ширше (42 рааи), ніж варіант м'^сгичь 
(усього 12), 1 нарешті витісні» його аовоіи. У картотеці "Історич¬ 
ного словника українського язика" проф. Є.Тнмченка знаходимо тіль¬ 
ки один приклад, виписаний в пам"ятки 1503 р.; а м^стичрвь ВитеСіо- 
кихії ЗТ) города... не вести зоні (АкЗР І, 313). У грамотах Із мол¬ 
давських канцелярій у вначенні "міщанин, городянин" використову¬ 
ється словосполучення Т рТіГОВОКИИ ЧОЛОВККТ^. а в МНОЖИНІ - ТО^ГО- 
вєскне лвда: а па(х) ли име(т) (!) миотичи о(т) немца твгати или 
оуопоміноути ва то(т) хота<р> боу(д) кто о(т) т^іговского члк^ 
(І), то(т) заплати(т) завїзкоу ото роуйли орвбра (Сов*. II, 526); 
а тотн люди оуои кулко иму(т) бити, оу тоту монаотн(р), да в(от) 
и(м) слобо(д)но... жито оїати...яко(ж) торговескн(х) сшдїе (Сов-ь. 
II, 461). У цих же документах Із молдавських канцелярій як сино¬ 
нім слів мЬстичь, мшанинг зустрічається лексема боургарь, боур- 
го^ (18 свн. Ьигявг ): ми цєтрі воєвода... знаменито чиним... 
ожє пришли перед ваог ваши прителєве, боургаре Ливовскїи... и про¬ 
сили нао, абнхом имі) мита полєхчили (Соаі;. II, 783); прїидє кь 
г(с)во ми..па(н) де(к) хано(о) (І) н па(н) боургозгрг^михи(л) и' 
просили... мирг (Соа-ь. П, 709). 

Нитель оела, який займався землеробством, називався оеля- 
Нйн; Частокро(т) бнвао(т) села поуста пановг коли сєл^н-а (!) 
идоу(т) про(ч) о(т) свон(х) пановг бв(з) вини (ВС 26 зв.). Сло- 
^ АЖ'нинт» фіксується вже в даньоруських пам"ятках, але в зна¬ 
ченні "житель взагалі", у значенні "сільський житель" з"являєть- 
ся в ХУ ст. 

Феодально залежав сільське населення в староукраїнських па- 
м"ятках ХІУ-ХУ от. позначалося згаданим уже оловом люди; а кого 
коли исьпрлчють лдщи к собі оу • томь мвсті оу млина тні люд^ 
В!йі еомг имь оо всімь правомі (Р.20). Таким самим терміном на-. 
еивалися феодально залежні селяни, які одержували від землевлас¬ 
ника земельні ДІЛЯНКИ І були звільнені від податків, а за те зо- 
<іов"язанІ <^ли нести війзьковзухиужбу; оє ли будєть не доопішвнг 
каязю дмитрию Люда свої послам (Р.64). Слово люд^, виступало та- 
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кож 7 значенні "гроиадявн, підлеглі владі короля ьйо князя": а 
за велкого (!) кноз/Ц ольк^рта... іш ислвботвнг тоть шрі дерааті 
ВЬямк твердо... не заиматя нані королеві зешк ні его лвдии што 
его слтлаоть (Р.5-6), 

Селяни, що прожквалі при королівських иавтках, одержтвали на 
зву королевокие лю^рі : ■ пани Василевая... поставила перед наии Лу 
конничан, королевских лодей (аз ііі,і7). 

У феодальночу суспільстві вище духовенство,* а також монасти¬ 
рі й церкви мали в своєму володінні великі іюетки 1 підлеглих ЛІ>- 
дей. Селян, ЯКІ були звільнені ВІД гооподароьких повинноотей 1 
підлягали нонастироькій юрисдикції, називали монартирокие . а 
селян, що підлягали церковній юрисдикції,- люду це рковнне ; ... да 
не имаеть ти люд| мону.тироки(д) ..» осудити (РІН"А" 544 ): А по 

оемг невадобе вступоватись на детемь іюииі> ... ни вь люди дерко:^ 

ни во вся суди ихі) - то все даль еони церкви Божой (Ар:йОгР 
1/6, 3). Словосполучення ярт церковнне наявне вже в давньоруськи] 
паіі"ятках, але з Іншим значенням "люди, які були під заступництво! 
церкви" (Срезн. II, 94). 

У феодальному суспільстві досліджуваного періоду селяни вико< 
нували різні повинності і мали різні права, в зв"язку з чим по-різ 
йому називалися. Селяни, які мали свої земельні ділянки 1 платили 
феодалові селянські податки й чинш, діотали в^зву, успадковану з 
давньоруської доби, чоршгелп^ (Срезн. Ш, 1563): гоотемь путь 
чистг н вашим'ь і нашвмь торговцем^ ...без пакости всякому члшку и 
чоршіМЬ людемт) промьсль (Р® І70-І7І). Для овреслевня поняття фео¬ 
дально залежних селян, позбавлених права виходу до ївшого земле¬ 
власника, використовувалося словосполучення лю^ отчизнни або о^ 
таї^и : Іаловаль намь Михайло Петругь на Богдана СопЬжча, ревучи: 
увязалг оя ві ліщмои от таннни. .. безь кождого права... а передь | 
тьоїв виколи тнхь людей вь дерхани не (^1 (АЛМ вип.І, 169). Се- 1 
ляни, ЯКІ не мали своїх земельних ділянок, а орендували землю у і 
землевласників з правом виходу до ївших землевласників, називалися! 
лі^ дохожие : людей пдхоіи(х) шесть чтако(в) оу то(м) имв(н)и... 
коли оусхотю(т) (!) о(т) нв(г) про(ч) поитн...внхо(д) о(т)да(в)ши 
волво ему поити ГДІІ хочє(т) (Пай.). На означення феодально за¬ 
лежних селян, власників земельних ділянок, ЯКІ платили феодалові : 
чинш 1 виконували тяглову повинність (возом), уживалося словоспо¬ 
лучення лющ тА гдде: К Житоиироу жь оело роудники а в томг оеле 
десять члвка... людд^тагшк (ІКЗ 92 зв.). Словосполучення люди ^ 
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за свідченням І.І.Срезневського, вперше фіксується в валува- 
грамоті Івана Даниловича Новгородському Юріївському монастирю 
1349 р. (Срезн. Ш, 1097). Новоприбулі селяни, що вступали в тимча¬ 
сову феодальну залежність з точно визначеним обсягом повинноотей, 
одержували назву ® 55®. ® и тне дають коли 

с.(і медв родить а и тоуть мосгь чинивали... а тне вои поднмьщиноу 
дають (ЛКЗ 92). Відповідно до Іменника ріигаїїа «апіїш лю^ ви¬ 
ступає в досліджуваних пам"ятках у таких самих значеннях слово чо- 
ловЬкь та рідше його варіант чловькь, запозичений Із західносло- 
^яиоьких мов, що вживається як в однині, так І в множині. Напри¬ 
клад, людина, що підлягала верховній владі монарха, носила назву 
чоловЬк^: про то(ж) прощу твою мл(о)ть, учини на(м) правду за то- 
та люди, 8ану(ж) мн хоче(м) оуз'Ьти ваши(м) адко(»^ за тото кєз^ші- 
ство, поне(ж) има(м) пагубу (Сов*. П, 675); А кто що имит имати до 
и(х) люд(и>... и(х) оу<ср>єдник сам своего чловЗка^да соуддт (ш 
І, 9). Слово чолові^ уживалося також на означення феодально за¬ 
лежного селянина: а в томі) же сєлє тон ь сєдить на вроце', по(л) 
копи в ГОДІ хе, дасть (ЛКЗ 90 зв.). Лля диференціації певних груп 
підневільних людей Іменник чоловькь приймав ВІДПОВІДНІ означення. 
Наприклад, феодально залежний селянин, який не мав права виходу 
до Іншого землевласника, називався чоловіка отчизнн и: а тогдн 
па(н) петрі) янови(ч) має{т) теє име(н)є чвмєрн(и) подати... о чо¬ 
тирма ^вки д(т)чизшдии (СП Л ІЗ). Як синонім словосполучення ^ 
тов|кг) отчизнии вживався в староукраїнських пам'ятках ХІУ-ХУ от. 
термін отчич (вотчин, »оіо 2 І^ ): И ми пожаловали его и дали ес- 
мо емоу тие дворища самому пахати а люди садити у ві отчичовг мьо- 
та на тихі пустихь земтіяхі» <АЛМ вип. І, 12). Селянин, який не 
мав вАасної землі, а орендував її у зе;\ілввласника з правом вихо¬ 
ду, називався чолов^кЬ похом^: а тогдн мао(т) мн^ теє име(н)є 
подати... и с то(л)кими(ж) лю(д)ми моиіг' о(т)чизниш, члвковг 
два(д)ц,«('т) ц па(т) а шєсть адвю^^^ похоіі^(х) (Нам.). 

Селянин, який мав земельну ділянку і був зобов'язаний відбу¬ 
вати тяглову повинність (возом), носив назву чолов^кь тжглии; а 
в ТОМІ) селе... чотири адвки тАїсш}^ на толокоу ходдть а поднмщн- 
ноу дають (ЛКЗ 92 зв.). У такому самому значенні вживався субстан- 
їивований прикметник тАглид : а в том село чотири слуги а п 4 ти(и) 
подимщиноу даєть (ЛКЗ 92 зв.). 

Новоприбулий селянин, який тільки що оселився в маєтку зем¬ 
левласника 1 виконував лише деякі точно окреолені феодальні по- 
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ваввості, називався вовш чолов^к г; А пдть нош( х) токи віцо во 4 
не внсвдвли а Овна не кошивали (ЛКЗ 90 зв.). 

Новоселець, тимчасово звільнений від феодальних повинносте! 
і податків, називався волднинТ); А изг р/«ішаві>окои волости прихо. 
ди»'* полг тригья ста коло(д) опрочв волл^што на воли сїдлть (Р 
35 ). Слово волдиинт» засвідчене в дослідхогваних пахГятках тільки 
один раз. Походить воно від оловосполучення ридати на воли, що 
означало "перебувати певний, точно визначений час звільненим від 
повивностей і податків". У староукраїнських пам"ятках УУІ і на- 
отупних оїоліть олово воллнингне зустрічається, принаймні не 
знаходимо його в картотеці "Історичного словника українського язі 
ка" Є.Тимченка, В такому значенні використовується слово слобо^: 
никі»: дали ему дворь нашг со слободники ’ што на волї судять (АкЗР 
365). Якщо такому селянинові закінчився строк тимчасового звіл 
неяял від повинностей 1 податків, тобто "висидів волю", він Одер, 
іував назву отадда иолодакі: а в томг селв три токи... а вси єща 
воля не внсвдвли оди(н) адвк^ста^нСй) и тотг подаміщиноу даєть 
(ЛКЗ 91). На означення феодально залехаого селянина використову¬ 
валися також терміни-синоніми: холопь, моужнкь . смердг . роба: ажв 
побівгнвть русинТ) а любо руска или в6 львовг или хрлрпг чии или 
^об^вндатн єго (Р.б); видєлосє намь... штояь по всвілу вєлнкомоу 
кня(з)отвоу нигдв па(н)скии мругаїот ловові овоихг нвмають (ССМ 
619); Много сме^довь из одяо(г) села да дроугога (?) села не | 
могоу(і) без воли пана своєго ити (БО 7). Усі названі синоніми 
вживалися вже в давньоруську добу. Слова холоп[ь, 5 р^, смердг 
заовідчені в Руській Правді, а мо^лшкь 1 омєдд^ь у літописах 
(Срезн. П, 189; Срезн. Ш, 124, 448, 1384). Слово холопь(б*о1іо1рі^ 
відоме ВСІМ олов"янським мовам, ьвичайно у формі, згідній 
з фонетичною системою окремої мови, у сучасній українській 
мові утвердилася форма хлоп (пер. пол. оЬіо]^ ), юч як історич¬ 
ний термін вживається 1 форма холоп . Слово роба (-^^огЬа ) та¬ 
кож відоме уоім олов"янським мовам, звичайно, у відповідному фо¬ 
нетичному оформленні. Вживалося воно в такому самому значенні 1 
в пам"ятках ХУІ от., наприклад: або паробокь невольннй, або роба 
утечетг до мїота (АкЗР Ш, 10). У пам"ятках ХУП-ХУШ от. слово ро- 
як вказує картотека "Історичного словника українського язика" 
вроф. Є.Тшлченка, не засвідчене. Виступає воно тільки у значенні 
■домашня робітниця, олунниця", наприклад: мешкаламв вь Процика 
Гончаренка робою в дому єго (Карт. Тимч,). У сучасній українській 
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ові утвердилася церковнослов’янська форма раба, звичайно, як 1о- 
іоризм. Слово иуяик'Ь утворене на базі спільнослов’янського ьдгж^з 
іопомогою суфікса -ик . який первісно надавав йому демінутивного 
ачення. В такому самому значенні шцаїк вживалося в старочеоь- 
кй МОВІ /102/. Слово муші^ збереглося в сучасній українській мо- 
;1 але набуло Інших значень. Лексема омердь відома всім 

хідноолов’яноьким мовам, а також і деяким західнослов’янським 
пол. етвті , діал. шіівгаг , полаб, втіг^ ) та староолов’яа- 
ькій МОВІ (отел. смрідТ)). Як Історизм вживається воно 1 в оучао- 
кй українській МОВІ. 

Назвою сукупності підневільних людей, тобто невільної робо¬ 
чої сили, у староукраїнській мові був термін челядь з праол. ^ 
Іваг , який побутує в усіх слов’янських мовах (Фасмер ІУ, 330); 

хто нємецкую чєл^>(д) дєржа бн одноїг) затаиль довїдавсл; тн{х) 
5удв(м) казни(т) (ІКНКВ Л 32); мн Стефанг воєвода... дали єсми мо¬ 
настирю о(т) нолдавици дв'іі чєлвда циганскни (ДГСШ Л 5). Слово 
чєл^дь виступає в дооліддуваннх паїі’ятках також у значенкі "домо¬ 
чадці”: тші) МУ... дали єсми єну... двз чєл^да ... и сь векш сво¬ 
їми челедж (Соа*. І, 403). 

Особисто вільний селянин, який був зобов’язаний давати фео- 
калові дань переважно натурою, називався дашик'^; а в тонг оелє 
Іданьникои^ три а дани дають колодоу мєдоу (ЛКЗ 92 зв.). Як си¬ 
нонім до слова дашіики вживалося словосполучення люда данннд; Я 
Любарть КгедеминоБичг...записалі) єсми ... село своє Рожнече... 
ооборной церкви у Луцку, зг люд^ данннмії (АрхЮЗР 1/6, І). Якщо 
^аднист сплачував дань шкурками куниць, він одержував назву 
ни^йй!^' ® коуннчнико(в) три’по шести коуни(ц) дають (ЛКЗ 90).Твр- 
мін М{шикь зафіксований уже в давньоруських пам’ятках, проте в 
значенні "збирач данин". У ХІУ ст., за свідченням І.І.Срезневсь- 
кого, слово дшшикв означало того, хто платить данину (Срезн. І, 
629). Термін іунични к'ь у давньоруських пам’ятках не виявлений, 
принаймні його не знаходимо в ’Материалах для словаря древне- 
русекого язика" І.І.Срезневського. 

На означення людини, що платить бс^(тур. завач "данина, по¬ 
даток"), використовується термін еоачникг; А єсачники^ имоуть таг- 
лн ТАгноути какг н иннє люди (ЛКЗ 92 зв.).Синонімом до слова есач- 
ники виступає в досліджуваних пам’ятках словосполучення єсачшш 
лидіп А єщо М 0 ИХ 1 . несколькг єсачннхь люде(и) отг єсака бєгаючи к 
тобє прихилились (ЯІЛ). Слова єсакг і єсачникг у формі ясакі 1 
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яюачьнн кь подає І.І.Сревневськиі у "Материадах..." і тлумачить пе 
ше олово як "данина від інородців", а друге - "збирач яоака". 

Селянин, який одержував від феодала ділянку землі і був звід 
нений від податків з умовою несення військової служби, одерлував 
назву о^та; а в томь села с отамано(м) пать ® олоужба ихг 

то(л)ко на во(и)ноу ходити (ЛКЗ 90), Слід, однак, відзначити, що 
олуги, на думку істориків, були звільнені від селянських повинно- 
отей тільки під час війни, а в мирний час сплачували чинш 1 вико¬ 
нували інші повинності Слово сл^га в староукраїнських 

пам"ятках ХІУ-ХУ от. означало також "челядин", "прислужник": а н 
ол^іЧ не брали есмн не дадуть землйнв и слуїа брати (Р.35). Крім 
того, цим терміном називали підвладних або службових осіб короля 
чи володарного князя: А се л король казннирь... даль всмь сл^зь 
своєму иванови дворище заньво (Р.93); Великому королеви владисла-і 
ву,.. служба о(т) сдітн твоего о(т) косгька оудь% перємншьского 
(Р.34). Слово засвідчене вже в давньоруських пам"ятках(Срезг 

Ш, 423), але в староукраїнських пам"ятках ХІУ-ХУ от. набуло деяких] 
нових значень. 

На означення безземельного селянина, який сплачував феодало- і 
в1 данину, використовується у досліджуваних пам"ятках термін голм 
тая : а коуничняко(в) три по шести коунн{ц) дають два и(х), а тре- 
ти(и) коуничникії по три коуници а вси три го(л)тАн (ІКЗ 90). Тер^ 
мін гольтАИ не виявлений у давньоруських пам"ятках, принаймні не 
реєструють його "Материалн..." І.І.Срезневського, Отже, він, оче¬ 
видно, виник в староукраїнських пам"ятках ХУ ст. Не знаходимо йо¬ 
го також у картотеці "Історичного словника українського язика" 
б.Тимченка. В такому значенні в пам"ятках ХУІ-ХУН от. використо¬ 
вується утворене від цього самого кореня слово голякь, яке збе¬ 
реглося і в сучасній українській мові. 

Безземельний селянин, який перебував на службі у феодала, 
означався запозиченим із західнослов"яноьких мов терміном уломокь 
(отч. Ьоі^швк, стп. ^оіоті^, §оготв^ ): те(ж) ачь слоуга ре(ч)- 
нни улошкі) ооуседоу пана своего щкодоу... оучини(т) тогдн па(н) 
имеєть за нєго досн{т) оучини(т) (ВС ЗО). Слово уломо^ ужите 
тільки один раз у Вісліцькому статуті, в інших староукраїюьких 
пам"ятках ХІУ-ХУ ст. воно не зустрічається. 

Незакріпечений оброчний селянин, що користувався правом ви¬ 
ходу, називався іаієть: А осадивши не каждого тетм по два гроша 
широкая оу юц»жю комору давати на каждни рокг (Р.24).Слово юиє^ 
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Іоширене в староуіфаїноьких пам"ятках а різних териіорі8 України, 
"також поза її менами. Побутує воно і в Інших слов"яноьких мо- 
■йг щоправда, а різними значеннями. Наявне воно й в давньорусь- 
І^'пам”ятках, але в значенні "витязь" (Срезн. І, 1390). Щодо по- 
Сдхешш слова кмет^ немає одностайної думки. В.Махек Л08, 

^ М.іааивр уважають, що найімовірніше його виводити з лат. оотва, 
іів - "супутник, товариш" /б4, II, 261/. Інші представники 
елянства, ЯКІ працювали у великокняжих дворах або у маєтках шляї- 
2 та багатих бояр, одержували назви, залежно від специфіки їх за¬ 
нять. Наприклад, селянин, що займався землеробством, називався по¬ 
вний чолов^кь: а в томі сєле даньников(в) три... а польш^ дє(и) 
два(д)пать здвка (ЛКЗ 92 зв.). У давньоруських пам’ятках прик- 
іетник іаольїши не засвідчений. І.І.Срезпевський подає в "ІЛатериа- 
[ах..." три варіанти прикметника, утвореного від основного слова 
оле: полевни, польокіш 1 пліскии. У значенні "землероб" (і^). 
^-^іл’о^,лат гиаіі^ив^ ) І.І.Срезневський наводить словосполу- 
;шіня"'польскии члвкі, Ілюструючи прикладом Із Книги Битія. 

Поряд Із рільництвом у ХІУ-ХУ от. феодали займалися полюван¬ 
ням, яке давало їм значні прибутки. Для цього вони призначали підл¬ 
еглих їм людей, обов’язком яких було брати участь у полюваїші.Фе- 
Ьдально залежний селянин, який ніс службу на полюванні, окреслю¬ 
вався терміном, успадкованим Із давньоруської доби, ловєц^; а 
оуті же члвки три што поднмгщини нєдаюїт) а лммд^ пкть што в 
юви ходять (ЛКЗ 92 зв.). 

На означення селянина, обов’язком якого було полювання на 
бобрів 1 нагляд за бобровими гоншии, використовується в дослід¬ 
жуваних пам’ятках термін давнвали пятдесяті куниці 

'оштиин великой Витовтовой, СІ днма по кунищд... а бобро вникь 
одинь 01 конемі и со поемі, а дохода ему гроші (АгіОЗР І, 17). 
Вексема ^брмнша утворена від спільнослов’янського бобрі. В да¬ 
вньоруських пам’ятках вона виступає у двох варіантах бебрі 1 

Слово бобровмшіоь, за свідченням І.І.Срезневського, впер¬ 
ло фіксується в пам’ятці 1410 р. СУІЛ бобр^шігь не подає, але зна- 
іходтио його у "Словарі української мови’ Б.І^Їнченка (Гр. І, 78). 
Господарський маоливець, нагонич під час полювання або лісний •сто¬ 
рож їлав назву осотоикі: и 'Єе(д)ко моби(л)... штожь тни люди 
зідавна осочники бнвали (ССМ П, 96). Слово осочникі у давньо¬ 
руських пам’ятках ще не фіксується, проте дієслово осоадти вжи¬ 
те в Новгородському літописі (6738 р.) у значенні "відшукати,знай- 
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ти", у оїароукраїноьких па»і"ятках заовідчене діволово оотауи у 
значенні "нагонити звірів під чао полюваннч", від якого утворе¬ 
ний Іменник ооочникг. 

У ХІУ-ХУ от. значне гооподароьке значення мало бджільництво, 
у зв'язку з чим феодали тримали людей, обов'язком яких був нагляд 
за господарськими бортями. Цих підлеглих називали люди бо^теве, в 
однині бо|ітин;ь або бо^тни^: їаловали намг очивисто стда наши ^ 
теве... на бортиіш ЖТ), на Яцка (РИБ 27,601-602);' а ов бортннци^па 
ко бортикт) (?) и сг емвлина юрко мошничь (Р.'іЗ),. Слово б орть никті 
вшвалооя вже в давньоруських пам'ятках, але в значенні "пасіка" 
(Срезн. І, 156). Утворене воно від олова бо£к за допомогою оуфік 
оа -ник . 

Селяни, що доглядали або годували королівські стада коней,но. 
сили успадковані з давньоруської доби назви котохи або коноко^іі- 
а в тонюхи и конокоріщи наша оу басови... пану чуое не надо- 
бє оуступатиол (Р.І28). Слово ко шох'ь вживалося 1 в отароукраїноь- 
ких пам'ятках ХІУ-ХУШ от., збереглося воно 1 в сучасній українсь¬ 
кій МОВІ. Слово крнокормець , як показує картотека "Історичного І 
оловниіш українського язика" б.Тшченка, заовідчене в отароукра. і 
їноьких пам'ятках ХУІ от. (дали ему дворї нашт> оо олободники... ] 

и сг к рнокормцц - АкЗР І, 365), але пізніше вийшло з ужитку. | 

У МОВІ староукраїнських пам'яток ХІУ-ХУ от. значний розряд і 
складала лексика на означення привілейованих верств феодального 
суспільства. До цієї групи лексики слід віднести слово панті. (стч.. 
стп. рад ). що означало представника привілейованого класу: оучи- 
нит(ь) котории добрни чтакТ) кривду, любо воєвода а любо пшпі оу- 
чинити неправу ис нимь (Р.Є). Слово пат у давньоруських пам'ят¬ 
ках не вживалося. З'являється воно в ХІУ ст. як запозичення Із 
західнослов'янських мов і широко вживається в староукраїнських 
пам'ятках з різних територій Уіфаїни, а також у пам'ятках, писа- 
них поза її мек^. У грамотах з молдавських канцелярій слово панї 
часто виступало з означенням великий^ або мални. Словоопс учення 
великий панг означало крупного феодала-землевлаоника, а малий 
пш^ - ^одала-зеїдлевлаоника, нижчого за суспільним становищем: 
мн пєтрі) воєвода... и сі оусимн нашими панове, сі великими и ма¬ 
ли:^... визнаваюмі ... оухе тотн златии пинізи... пані михаилоі.. 
намі Бєрноуль (Сові. П, 814). 

Слово пані вживалося у староукраїнських пам'ятках ще у таких 
значеннях: І) як офіційна форма називання або звертання до чолові- 
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що належав до привілейованих верств феодального суипільотва, 
*ІДШ 0 торгових людей, урядників та 1 н.: и на то ов^дци... пан>. 
ввтрь пань оудивои (Р.4); 2) "монарх, єдиновладний правитель, во- 
додар"^'^ пат алекоандрь воєвода молдавокн... чиниш знаємо... 
королю польскому... ислюсіили есмн (Сов*. П, 625); 3) “службова 
особа, призначена королем або князем для правління "гродом" (зам¬ 
ком) 1 прилеглою до нього місцевістю"; А при томі» бнли сввдци: 
панг Яні) Краковекій сь Тернова... пані» Клементі> Виолицкій (АкЮЗР 
1 ^ 6 ); 4) "дідич", "поміщик"; Слоукебнікл за вїноу пановж нє има(т) 
позивати кмєт^ ани то(к) п^ за вїия кметєвоу (ВС 6 ); 5) у спо¬ 
лученні з присвійним займенником - "чоловік": Пани Михайлова-л по- 
вєдила... коли мой пан енна крєстнл оу пана Василь ... дозволил 
через мост... ездит (АЗ 111,17). 

На означення жінки, яка належала до привілейованих верств 
феодального суспільотва, вживалося слово пшш та його морфоло¬ 
гічні варіанти панїи, паді^, на означення дівчини - слово п^ц 
(отч., отп.£ 8 ПІ, коли кторая пани алюбо паша позвана 

била а прїдє(т) на ро(к) данннн и ооудья с;^дє(т) на соуд'ї имееть 
посла(т) заказцю своєго ог єе сгпоромі» до еє домоу (БО 12). 

На означення дрібномаєткового шляхтича, залежного від феода¬ 
ла, використовується в староукраїнських паи"ятках ХІУ-ХУ ст. за¬ 
позичений Із зах 1 днослов"янських мов термін панои^ (стч. ропоев , 
стп. раповга ); ш ильАшь воєвода... записуєшся шоша^што к 
намі) з литьвн приєхали на нашю службу... єкь имаемь.. нми жолгдь 
платити (АРМ № 34). Сукупність землевласників, представників при¬ 
вілейованих верств феодального суспільства, виражалася назвою пад- 
отво: ш илїа воєвода... знаменито чини(м)... како...оучєра оу лє- 
вовн, посполоу сг вьсєю радою нашою, ритєрми, бо,(іре и пшетви... 
голдь... оучинили есми (Сові. П, 697-698). Як лексема пшгь, так 1 
ІНШІ утворення від неї були невідомі давньоруській мові. З"явили¬ 
ся вони в мові староуіфаїнських паіл"яток у ХІУ ст. 

Особи, що належали до привілейованих верств феодального сус¬ 
пільства, позначалися словом бо^ші та його фонетичншл варіантом 
Олово бояринг^у Молдавськоілу князівстві означало велико¬ 
го землевласника, який займав високе суспільне становище, у Вели¬ 
кому князівстві Литовському - це був дрібний землевласник; истала- 
СА торгувлА межи добрнми людми мєжи бояри и межи крилошанн стго 
ивана (Р.25); а на то вїра моа... втра оусіхті бол^ молдавскихт» 
(Созі. 8 )^ да означення вищого або нижчого ступеня за родовим 
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старішнствои чи вшіивовісто у Молдавському князівстві слово бодДя : 

приймало означення вв^кии або мшши: А на то в(ст) в-^ра н Дя 
шєго г(с)ства... и вїра вис^хь ба<^ нашихь молдавскн(х) велиїЛв 
н м ^ хь (со»і. І, І82-І83). Слово ^ яр инг успадкувала отароукД 
їнська їлова Із давньоруської, яка в овою чергу перейняла його іЯ, 
старослов"яноької у давнішій формі 0олгариті . На думку М.ФасмеЯі 
слово болгарин походить із тюркської мови 1 вживалося в східноЛі 
і південнослов"янських мовах/§4 І. 20!^ . V 

Представник служилих людей при королівському або квязівоькЛ* 
1 боярських дворах, а також при воєводах і старостах, що одерхуЛі 
лн в користування невеликі земельні ВОЛОДІННЯ, носив назву дворЛ ' 
нинг; А при томі) бнль... пані Завиша, д воренині королевокій (АмИ 
Ш, 2). Слово дворянині наявне вже в давньоруських пам"яткахЯ 
І.І.Срезневський ілюструє його прикладами з Новгородського літо»! 
пиоу (6722 р.), але викладу не подає. У старопольській мові бчогД 
гапіп вперше фіксується В пам"ятц1 1448 р. в значенні "двірськиЩ 
слуга". Дворянство в феодальній Польщі 1 Литві називали терміном В 
шляхда (стч.вівсьда , отп.агіаоЬів , овн. віаьіа)г а онь наміВ 
маеть, посполу з нншою шляхтою... службу воєнную отправовати (Р.В 
І4І). В староукраїнських па{и"ятках ХІУ-ХУ ст. засвідчене також В 
запозичене з старопольської мови оловоополучення шлдата хоругов- , 1 
ная (стп. вгівсЬда сІіог§вів«пв ), що означало‘шляггу, яка отава-В 
ла під хоругвою своєї землі в час військової мобілізації: А такіЛ 
ин хотьчи его ві зді(шнемг) панстві нашомі...заховати... яко челої 
віка зацного... котороілу... надаємо волнооти в(шеля)коі... такої,! 
каїсі иншьіи князи, п(ан)н и шлю^заживають (Р.І40).шВ 
означення особи, що належала до дворянського пшяхетського роду, В 
використовуетьоя термін, запозичений із західноолов"яноьких мов, 
рі ллх тичь: и Болно, ему ЗІ здішнемі паніотві нашомі... волности пия 
хецкої, тяко властному мллитам, тубилцови заживати (Р.І4І).Осо¬ 
ба шляхетського’ стану, яка володіла земельною власністю, назива¬ 
лася ЗЄМЛЛНИНІ або ЗЄМЛКИГ^ (стп. гіатіепіп ): а СЄ ЗЄГіЛЛНЄ пань. 
ходько бибєльскии кадолі^зичь друзді иваніко (Р.ІО). Слово зе^ 
ДЯДИ НІ та його фонетичний варіант зєм/внині у давньоруських па- < 
м"ятках ще не засвідчене. Появляється зоно в старюукраїнських па- 
и"ятках ХІУ ст. 

Окрему групу населення становило духовенство. Вище духовен¬ 
ство відносилося до привілейованих верств феодального суспільства, 
оскільки мало у своєму володінні великі земельні влаонооті, цідне- 

16 





ЬНИХ людей, ЯКІ сЕлачувалі йому данину та виконували р1 ані по- 
® ДЦОСЇІ. До ірупи леконкя, що означала вище дуіоввнотво, олід 
їдвеоти: иишолий 8525558, вйгвпіскопг, ащ- 

врархг, арцибиовуа. бисд^Щ;^. Слово ммеопол^їЬ (маїШЗгКа) 
-^р^оЖвлітрз) ьшвелойя на означення вищого звання впиокопа, а 
*акож особи, яка мала це звання: а коли бг дасть стану ттроподи-- 
я ва то... хоча дати... моєму милому г(о)дрв королю дв-Ь от% 
(ЗЛбІК). Воно успадковане із давньоруської мови, яка в 
свою чергу перейняла його із отароолов"янської. Як синонім слова 
щ^прли^увивався в староукраїнській мові успадкований з дав¬ 
ньоруської термін владаїш: !Оіе вси села... маеть держати вла^ш 
дуцЕИй (Ар::йОЗР 1/6, 3). Ііижче звання від митрополита виражалося 
успадкованими з давньоруської мови термінами - синонімами: 
дііоюпь (гр.), ^рхиер архії {т^.<к/охіе/>о{/>хо^)ій 
ашозиченим із західнослов"янських мов арцибиоиупг (отч. агоЬІЬіа - 
кир. отп. агоуоівкир , лат.агоЬіврІвсорие Ь на... ооимоу конча- 
|ВЇв... наоуїшвїишїи (!) оу бозд отець кнАзь Іригорие...'овлтои 
церкве Илвовскри архиепиокопь. и також вєлеможни панове... ооуть 
оосланн (вр П, 297)'; мн петрі воєвода... дали есми нашемоу мо- 
інаотирю... ндв(ж) в(ст) хра(м) стаго архїерарха и чудотворна ви¬ 
коли... по шести бочо(к) вина (Соа<;. П, 315); а при то(и) ові;дди 
•били кнлзь -«ні) арцибис^^ льв<овс>ки (Р.З?). 

На означення нижчого звання від арцибіскупа викориетовуеть- 
іся в досліджуваних пам''ятках запозичений із західнослов'’янських 
мов термін бноі 5 ^пь^(стч., ота. ьіл^, свн. ьівоНдГ , лат. ардів- 
ео^ ): ми бис^щ мацш премнскиСи) и офанас-ьи... чиними знає¬ 
мо... како ко(л) та р^чь межи наши(и)... вроле(и)«.. с одной отро- 
нн мейи панею лдвнгою... о друго-ь отронн о волость... прєд на(и) 
водила(с) (Р,69-70). У значенні"особа, що належить до вищих овяще- 
нослухителів у православній церкві" вживається у староукраїнських 
пам"ятках ХІУ-ХУ от. усаадюваний з давньоруської мови термін 

(гр.^/ол^г-уо^і/^ ); Г(с)и помози рабу своєму юрью болковичю 
ооздавшєму црквь и олтарь стаго а^хиє^я х(о)ва николн (Р.З). Із 
назв осіб, які належали до нижчого світського духовенства, відзна¬ 
чимо лексему поп) та її варіант подоу , який вживається тільки в 
грамотах, писаних у молдавських канцеляріях: К тому и куницн оть 
ййнов;^.по воемі городомі (АрхЮЗР 1/6,3); ми стефанії воєвода... да¬ 
ли есми ое(с) ли(от)... мо’'астирю... идежє єсть... ропоу єустатїе 
(6ІН"А«, 514). Слово цопь у давнину вживалося в усіх слов"янськах 
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мовах. У зв”язку з тим, що воно ($уло поширене в західнослов''яа( 
них мовах, М.&ісмер вважав його запозиченням із давньоверхньон 
мецької мови - ріГаГГо "священик" /84 III, 2йб/. Найвище духо 
звання у монахів 1 особа, яка мала це звання, виражалися уопад 
ваннм з давньорусько! мови терміном архимандрнтг (гр. и^хг/исСіїі 
а управитель чоловічого монастиря - игумен]^ {тр.р'/'і 
год ): Тне вси села... маеть держати... владнка Луцкий... а]^ 
ма^нтн благословити, иі^мени наставляти, попн и дьяконн сов^ 
шати (АрхЮаР 1/6,3). Член чернечого ордена називався успадковаї 
ми з давньорусько! мови синонімами чернець 1 моншг (гр./'^/я:л< 
прионлалг да (!) на(с)... архима(н)дрн(т) Печв(р)ск!и с к!ева і 
вся братїя нн(с)тнря пвчв(р)ского чв(р)нци... жалоувчися на мит 
полита кіевского... што(х) и(м) нас!лїв чпни(т) (ШМ);си>С'ашс7а] 
<м>онах Иларионь (Вб І,71). 

Лексика на означення населення 


за суспільно-економічним становищем 

























олова і в Старопольоькому словнику, зате рксу- 

рддо в такому X значенні в так званому Варшавському слов- 
(з* П, 850). Поняття "невелике землеволодіння" передавться 
**ізм 1 ном именьнце (именей^р): отдал есми... дочку мов... за пана 
ем^з^ну и поступил есми ему у вЬне имоте^мое Ло- 
^авпя(АрхШР 8/3,2-3).Для вираження поняття "рухоме або нерухоме 
майно" використовується словосполучення гв^гиоЬошіЗв або пв;; 
гиоЬотйК» «вівк^в Рйоаі гцвЬотуДв^вЬо пвгиоЬошуів таЗвІї' Ьуіі 
1047. 

' На окремі види земельної власності вказують різні назви зе¬ 
мельних угідь, наприклад: звмл^^, г^нтг (щхЩі) (отч. , 

СІП. «гипі 8 свн. ^ршх*^): ана (!) продала пвтрашковн радьц-бозь- 
окому свою д-ьднину и вотнину... и землею (Р.ІО); у того гостнн- 
ца м^унт^ Теременский по левой руде (АргіОЗР 1/6,2). Слово зеїия 
в значенні "землеволодіння-, маєток" фіксується вже в пам"ятках 
давньоруської мови (Срезн. І, 974). Слово кгрунтг у давньорусь¬ 
ких пам"ятках не засвідчене. М.Фасмер вважає його німець'ким запо¬ 
зиченням, яке ререйшло до ох1днослов"явських мов через польську 
/б4, І, Причому, кгрунт і. з"являвться в староукраїнських па- 

м"ятках раніше, ніж у староцольських. У Старопольському словнику 
олово ^гипі в значенні "земля, поле" Ілюструється прикладом з 
пам"яїки 1402 р., а в значенні "основа даної справи" - з пам'ят¬ 
ки ХУ от. (аз 11 , 505 ). 

Паблихене своїм значенням до вищенаведених слів слово у^очп- 
§6 в дослідиуваних пам''ятках вжите на означення земельного угід¬ 
дя, місцевості, відокремленої природною межею ВІД навколишніх 
угідь чи місцевостей: припровадилі) наоь пан* Ярмола до долннн... 
а пог*>и>... повель до урочш^ Песочное... а од-ь леса ажі до у^о- 
адща Вирной долини (ГВКЛ 8). Слово урочище побутувало не лише в 
східнослов'янських мовах (рос. ^^о чище . білор. у^отаца), але й у 
західнослов'янських (отч. , ста. игоогув^ / даоогувмвО. 

Для вираження поняття "відкритий безлісий простір" використовуєть¬ 
ся успадковане а давньоруської доби слово поле: а в поли кде ооб'К 
зроорють ниви то ихг имїєть прислушати (Р.20). Лексема поле вжи¬ 
вається також на означення, засіяної або обробленої ділянки землі: 
за(н) ивашко... позваль па(н) татомира... аже... поораль єму по- 
й§^(Р.82-83). Як синонім олова поле в другому значенні часто ви¬ 
ступає в староукраїнських пам'ятках опільносл. £оля: в і:ако даїв- 
®0-..1віоц -кЬиіи аааги аіЗіпи па ішів ^в^шо 11 ас 21 . ..у х г^аші 
(АрхЮЗР 3/І,3-4). У Грамотах, писаних у молдавських канцеляріях, 
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у значенні "рілля, поле" викориотовуеться слово і^^ина (молд. 
рине "поле"): а хотарь емоу в{ст)... о(т) могалн... на конець З 
р^ (піа"А" 433). 

^ До лексики, що означав окремі види нерухомого майна, відноі 
сяїьоя: оадь, 03591 ^, «юродь, д^гг, 5 ^, з^жокі, сїнот^, л^ 
5 |оок}), гай, болоньє, які в староукраїнських пам"ятках ХІУ-ХУ о' 
вхивавться в такому самому значенні, як 1 в сучаоній українські 
нові. 

В староукраїнських пам"ятках ХІУ-ХУ от. широко предртавле^ 
також лексика, що вказує на різні форми придбання майна. Для ві^ 
раження поняття "майно, яке залишилося після смерті власника 
перейшло на законній основі у володіння Іншій особі" використо¬ 
вується термін д^да^ отвр ( д'^дицтво) : ^нль пань пєтрашь д-ьдицД 
во в аньнн радивоньковоь (Р.ІО). Крім поданого значення, слово 
дачьство вживалося також на означення земельної власності, маетЦ 
ку: Ачь которая жонька мвни(т) соб'б д^ди(ч)ство прилоучаючи вє- 
номь а дєсдть лє(т) не о(т)бьіла.,. а то дь да( ч)ство^жалобн чи- 
Н4(т) (ВС 21). 

Особа, яка одержувала в спадщину маєток, діставала назву , 
дичь: А ивашко... Д^да^ земля валасков (Сові. П, 619). Слово 
дичь означало також великого зеїиленласника або використовувалоо 
як титул володаря: Ми пані) яніі дьдичь тарнувьскин... то єсмн ач4 
нили (Р.І75); ми кроль казимир краковскои землі)... господарь і 
;^дичь вїчнни землям тим (ао2 1,6). Як оинонім слова д-кдичотвр 
значенні "спадщина" зафіксоване один раз запозичене з старополь-| 
оької мови слово по;^ин^(стп. ривош а. ): а заставила есми 
кн<-й>зєи и(х) м<и>л-со>сти... село своє Пг/йнії поустиню (аз і, 
77). Поняття "спадок" могло бути диференційоване в залежності в1 
того, після чиєї смерті дане майно переходило у чиюсь власніоть.і 
Успадковане майно по батькові - це отєцьство, отнина^(вотнина), 
Оттава (оташ), оттазна та щіїниє отчизноє_ (отчиотое, ртчишює): 
о жакоу алюбо о капланє которн(ж) добре держіть ойство_ сво(е) 

(ВС 5 зв.); коупилі) пань пєтрашь дідицтво в аньни радивоньковоь 
дьднину еє и вотиину (Р.ІО); маиколл...сг овоими сни... ТАгалн 
влада и на Крьстю о(т) оолки акє имь била очина тото село (Сов*. 
І, І26-І27); дали есмо... пану андрВю... село михлияг... противі>' 
его ртчизнн загорова (Р. 118)7за™соую жене своей... на своих им^- 
н Ахі) отчизних^... тисАч коп (аз Ш, 9-10).Наведені синоніми в зна¬ 
ченні "спадок по батькові" виступають у староукраїнських пам"ятк1 
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у_хУ ст. незалежно від їх територіального походження,за винятком 
^^ова отєдаство.яке вжите тільки один раз у Вісліцькому статуті. В 
°^ввьоетськюГпам"ятках засвідчене в такому самому значенні,як 1 в 
*®ароукраїнських ПУ-ХУ от., отьчиш (тотьчина). І.І.СрезневськиІ 
ідаюїРУ® олово в значенні "батьківський, родовий спадок" при¬ 
кладом з грамоти великого князя Володимира Мономаха до князя Свя- 
юславйча 1096 р. Слово отьчьотво хоч 1 реєотрувтьоя в "Материа- 
лах..." І.І.Срезневського, але з Іншим значенням. Інші синоніми 
отчина отчизна 8"явяяються в пам"ятках ХІУ-ХУ от. Лексема отчи- 
^,^|'^о^увала~також в Інших слов”янських мовах - рос. отчин^вот- 
^на, білор. отздна (суч. вотздн^, отел, отьчин а. стч. о<;оіп8_ . 
ОТпГ о огу гпа й о^сеугпа , с.-х. - отацбина. 

Від слова отчина утворився Іменник ртчич ( вотчичь , чоіегіоя , 
«оегіои ) "спадкоємець батьківського майна": тогда ємоу кондрать 
не хотіль отповїдити олижь пришєдг штчичь даль свою рїчь вас- 
ков'6 в роуцї (Р.65). У цьому значенні воно ванвалося вже в дав¬ 
ньоруських пам"ятках (Срезн. П, 832), а в староукраїнській мові 
ХІУ-ХЇ ст. набуло ще й Інших значень: І) "землевласник": Пригожа- 
етс,й частокро(т) што о(т)чичи алюбо д-Вдичи езьд/Л(т) по чюяєи зви¬ 
ли по слоужьбам а заставЛ/Ають намєсники во о^і^ своеи алюбо оу 
дїдин'В (ВС 16); 2) "феодально залежний селянин, позбавлений права 
переходу до Іншого зеьиевласника": дали есмо ему тни дворища - 
самому пахати и люди садити у вь отчичовв мїота на тихі пустнхі 
зєшіяхі (АЛ1Л вип І, 12). У пам"ятках української мови ХУП ст., 
крім подаїшх значень, слово отчичь набуло ще іншого значення. 
П.Беринда слово сіжитєль тлумачить - "спол>ьмешкаючїй, 'о(т)чич" 

(ЛБ 127). Спадкоємниця батьківського майна називалася отчичка: 
а цотои(м) бори(с) рекі а на(д)то м’Вль єсми єднаньє з глїбо(м) 
оста0гевичо(м), которн(н) маєть за собою родоную дочку ваои(л)в- 
Я.(т)чи(ч)ку тц(х) ииінє(и) (ВІVІБС). 

Для вираження поняття "спадок по матері" використовується 
термін материзна: а по йирти пакі єго дітї волнн во имінїи очинн 
" нє дроугоє жонц (СЯ 41). У старопольській мові 

® такому самому значенні вживалися шаоїеггугпа або моівггу^ 

(зз іу^ 138), а в старочеській - шаіьвгвїі. Спадщина по дідові 
передавалася терміном дідиш та рядом його словотвірних варіан- 
5Й5ЙЕ» дадазіна , дгдаща: Я, Степан Кунацковичь, визнаю... 
иоторое имене отчина и дедана моя... било ві застав’В у пана Ва¬ 
силя Семашковича (АЛМ вип.І, 8); купиль пані пєтрашь... вь анінн 
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радивонгковоі!і д^дниноу ее и вотяиноу (Р.І0);При томі всю(м)і зі 
ставоую И мбти хочоу какі Продіковв Сго за-яівали штобн И оун 
тов... дядизінн Своє заливалТ) (Р.І72); пріндоуть нехто... прв(д; 
ооуді а приповєдас/іі на очнзноу алобо на не ямаочи с нв(і 

ха(д)на(г)о права (ВЗ 16). Із наведених синонімів на означеі 
спадну по дідові тільки слово д№на вживалося в давньоруських щ 
м"ятках, інші виникли вже на староукраїнському грунті. Варіант 
дичьна вживався також в давньоруській мові, ,аяв в іншону значе 
ні - "спадкоємниця маєтку по дідові". Як бачимо, це слово в оті 
роукраїнській мові одержало зовсім інше значення. Відоме воно в 
такому самому значенні, як у староукраїнській мові, і іншим слі 
в"янськям мовам (стел. д|дина, стп. йгівйгіла , отч. аваїлв^.с.-: 
дедовина). 

Маєток успадкований по дядькові, мав назву длдковщин а^(пор. 
др. д,№к р); я за тоуш сто коп грошей широких продали єсної 

дворец наш... которнижє дворец н земля внелоужил отець МОИ Д^Ю 
щинс^овою .Микитино на кнвзи Йване Юріевичи (аз Ш, 23). Маєток,| 
успадкований від предків, називався ^ао^їна: т^мь ми... далї. 
есми ємоу оу нашеи 8ємл(и) село его прааотнїна (!) на имі Корче- 
щїи (КІ, 69). Слово праотнина в давньоруських пам"ятках не фіксу. 
ється, хоч п^аотндь у значенні "предок" виступав вже в пам"ятц1 
Ш от. (Срезн. П, 1370). ' 

У грамотах молдавоьких канцелярій на означення спадкового 
одального володіння або спадкової земельної власності часто 
ється термін ^г^икі (молд. у^ик^ мад. Вгак "спадщина"): а мн єі 
ми жаловоли наши слоуги, балотоу и оанча и дали еемн имі тое се. 
ЛО... КТ) ихь о^^икови (Сов-Ь. 1,327). 

Частина спадщини, маєтку, розділеного ніж спадкоємцями, назі 
валася долнидя: А,пану Олє(х)ну на его д^)т^да досталооє бачаняІ 
ца (ЗШ). Слово долнвдя у'і'ворене від Іменника (частина) за ді 
помогою суфікса -нидя. Лексема доля "частина" вживається тільки в] 
сх1днослов"янських мовах. У староукраїнських пам"ятках )ь'І-ХУШ оті 
як свідчить картотека "Історичного словника українського язика" 
проф. С.Тииченка, слово ^лница не засвідчене. В сучасній україн¬ 
ській мові слово ді льниця уживається в іншому значенні. Земельні 
наділ без чітко окресленого виміру, розмір якого визначався днем 
оранки, виражався терміном хєрєбии: Левону Шаломичу два жереб]^ 
пустих!), а на третемт» два челов%ки, дають сорокь грошей (РЕА 1,35' 
Слово до^ебии у значенні "частина маєтку" уперше засвідчене в ду- 
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НІЙ грамоті Бвл. кн. Семена Івановича 1353 р. (Срезн. І, 872). 
дарєбИИ відоме також 1 Іншим ОЛОВ"ЯНОЬКИМ мовам, хоч не ВС0- 
значенням (пор. отел. 5 Р|бий, болг. о.-х. 

пол. Діал. гггеЬІе , агааЬ , ОТЧ. "ЦВЯХ", рос. ЖЄ£Є- 

^~~б1лор. же^в^. У староукраїнських пам"ятках ХУІ-:ЛІ от. во- 
^заовідчене у формі і^ебі^у значенні "спадок" (див. Карт.Тимч.). 

Іншою формою набуття майна було одержання земельного володін¬ 
ня за службу, яке виражалося словами віюлдуга або вноло^г^єн^,утво¬ 
реними ВІД сц1льнослов"янського одуга; Се /і» ййзь долголдать... 
щто есми внолоужи(л)... оу вєликоіг) ИІЗ.Л внтовта... даю о(т) сво- 
ев вноло^га вВрное по своеи йііи... манастнрю тоую зе(м)лю (Р.І08); 
мн алексавдр воєвода... потврьднли есми право в’Ьрноє шслоумнїе 
о(т)ца и(х) щефана (совг. І, 182). У староукраїнських паи"ятках 
ХУІ-ХУШ от. олово внолоура вживається в такому самоілу значенні, а 
варіант нно^ 2К5І5 засвідчений (див. Карт.Тимч.). 

Поняття "подарований маєток" виражалося словами даан^ 
н1в), Жнданї®,* ■5Й2Й&» д^ованьє; а по нашємь живот'Ь,.. «^будь 
кто що би имі) нєцор>ушнлі) наше даанї^ (совї, І, 65); а по на- 
шємі жявот%, кто боуде(ть) господарє(мь) оу зємли, да емоу нє 
во(з)мє(т) нашєго п£идшм^( Сові.І, 27); а хто би то порушль пос¬ 
ле его живота и начнеть уступатисе у тую данину , да оудитсе зт> 
ннмі передь милостивиці Богомі (АрзйЗР 1/6,8); а на потвєржєнье 


того нашєго жалованья... и печать нашю веліли есмо привісити (Р. 
ІІ9). Термін дааді^ в значенні "дар" засвідчений уже в давньо¬ 
руських пам"ятках (Срезн. І, 635). ІНШІ слова п риданїе , данина, 
в значенні "подарований маєток" фіксуються в цам"ятках 
^ ст. У такому самому значенні, як у староукраїнських пам"ятках 


ХІУ-ХУ ст., вживалися слова аапія 1 авпіпа^ в старопольській мо- 
(53 П, 24). В Інших слов"янських мовах слово данина не засвід- 
чене, а слово дание, хоч уживалося, але на означення дії. Лексеми 
падданїе 1 жалрватє у значенні "подарований маєток" іншим сло- 
®"яноьким мовам не відомі. 


їЛаєток нареченої, одержаний при одруженні, передававоя спіль- 
КООЛОВ"ЯНСЬКИМ словом Віно (вєно^.): оуставляемь Т'І!(ж) колі хто... 
ДО(ч)иоу свою замоу(жі за живота видасть а ей вБно запішеть ко- 
°(н) оумрв(т) тогдн братія вінци не маю(т) дати одно вено 
^ ^-5 зв.). Крім того, слово в'Бно використовувалося для означен- 

■ія Довічного забезпечення приданого наречено! грошовою сумою або 
Частиною маєтку чоловіка: Се я кяАзь Семен Романович Кобринский... 
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зашісоую жене своей... протяв ее тясечя коп дроугоую ТИО^Ч КОП.И 
Ино ест-либн што на мене Бог допоуотил... тогдн д(ти моя мают 
пенезя ей отдати, вено ее ДВЬ ТЯС/фЧЯ коп(АЗ Ш,9-ІО}.Щодо похо. 
ня слова в'Ьно немає одностайно! думки. В.Махек уважає,що удпо^ 
ходить з гр. "првдане"/І08 , 56Д/.ТакоІ ж думки дотриі^уеть 
О.Г.Преобракенськай /53, І, 109/. М.Фасмер більше схильний ви 
водити слово в^но з лат. увпит^ "продаж?* /84, І, 29|/. Слово 
во^ відоме також західвоолов"яноьким мовам, звичайно, у формі ,в^ 
ній з фонетичною системою оіфемої мови ч. увм ПОЛ. 
оивокім слова у першому значенні зрідка використовується 
досліджуваних цам"ятках слово вьщ^ава^: я па(н) даіитрь порнць 
..,оу8л(л) еоми по овоеи жвн%... по(л)тора(с)та ко(п) шпреною, 
(ПИ И 9). Слово шпра^в давньоруських пан"ятках не засвідчен 
Відоме воно польській мові, але в іншому значенні. Пол. іцугач» 
означає "те, що дають батьки доньці, яка виходить заміж (білиз 
постіль, меблі та ін., іфім посагу)". Збереглося воно й у оуч 
ній українській мові. СУМ (І, 458) тлумачить його оловом пос^, 
але судячи а прикладів (ось шили ми... виправу для однієї купе 
кої доньки), воно вживається в такому самому значенні, як у 
польській мові. 

До назв, які вказують на різні види майна, відносяться: сє 
Ж* Яеліідаа. подаміє. Щорище.'Слово селидє в д 

оліджуваннх пам"ятках означає "заселена ділянка, садиба":ііу иі- 
1;о14...озупіш гпашіпііо.. .12 даіі іввшо віизі пааго ши РаяЗлі... 
■Ьиіи гешіи пеаги... уа ^еііуагогащі (АЗ 1,25). Воно побутова- 
ло вже в даньоруській мові (Срезн. Ш, 326), звідки перейшло в от 
роукраїноьку мову ХІУ-ХУ от. Відоме також деяким інш им слов"яно 
ким мовам, наприклад, отел, сє^ш^, болг. сели^; отч. ввіїїві^ 
віаііві^. Збереглося воно і в сучасній українській мові. У су¬ 
часній російській мові вьлвається як археологічний термін (евл^;^ 
ще). У сербохорватській мові ця лексема побутує в значенні "міс 
це, де було село або хутір". Близьке своїм значенням слово ^ли 
^(цсл. оєлитва), ужите для вираження поняття "житло, поселе 
одно ж дозволяю зятю моєму... на смид^... у дуброве моей.. . Д- 
рева утяти (АрхЮЗР 8/3,3). Збереглося воно і в сучасних охідносле 
в"янськнх мовах, звичайно, як застаріле. Синонімічні терміни дай 
і подимье виступають у староукраїнських пам"ятках ХІУ-ХУ ст. на 
означення селянського двора як одиниці оподаті^вання: давнвалн..> 
княгини великой Витовтовой, сь по і^вицн, а по три гроши киї 
щинн, а в кухню по курети (АйОЗР 1,17); што оу рускомь прав* с*- 
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Евтв оу з^мьскоць вс Пхь Оралв вош во подану по колода 
(Р.35). Слово ;щшг у значенні "селянський двір як одиниця 
даоддгкування" взювалося вже у давньоруських пам"ятках, зокрема 
•Повісті временних літ" та в Інших цам"ятках Давньої РусКСрезн, 
І 764 ). Другий варіант цього слова подамге в давньоруських па- 
іі"ятках не засвідчений. Немає його у картотеці "Історичного слов¬ 
ника українського язика" проф. Є.Тимченка. У такому самому зна- 
ченні, як у староукраїнських пам"ятках ХІУ-ХУ от., знаходимо в 
ЦІЙ ке картотеці утворені від цього кореня слова поднмщина, 59 ^ 
|тод имщизна ; поднмиинн на них по дванадцяти грошей (Карт. 
<ршіч.); они, будучи обраними на внбранье по, 9 ^о^го (там же);Мн... 
взяли плату господарчекого подимщизнн из нминя его Милости... 

(там хе). 

Господарство селянської оІм"ї, що було одиницею оподаткуван¬ 
ня, носило також назву дао^ь: а о(т) того осла... оуз-лли вомн 
п^ть двор^татарч и дали еемн вх монастирвви ^го николи (оін 
"А" 439). Слід, однак, відзначити, що терміни 1 дворь, хоч 
означали селянське господарство як одиницю оподаткування, не бу¬ 
ли абсолютними синонімами. На думку істориків, дщмь був складо¬ 
вою частиною двора або дворища, хоч міг бути і самостійним посе¬ 
ленням /ЗО, 3^; 17, Крім поданого вище значення, слово 

даорч вживалося: І) на означення поміщицького будинку разом з 
господарськими службами 1 землею: а сеножати от Божовское 
Цн до Олзаровокое граници... за его дзоромч... брату моєму (Арх 
ЮЗР 8/4,18); 2) на означення поміщицького землеволодіння, маєтку: 
а єще єсмн дали оброкч тому монастирєви из нашого ідаора^на кахдни 
годч цвлни по дес/вть бочокч ^ина (міь.аіь. # І; 8); 3) на озна- 
чення4місця перебування або проживання володаря: оу нашомь дузрч 
оу медиц* (Р.72). 


Земельна ділянка селянина у Волинській землі і на Поліссі, 

ЩО була одиницею оподаткування, мала назву даорище : а на то 
ЙЩе запсали еомо ему... п^тьдес^^ть гривень подольскими полугрош- 
® (Р.І09). Слово ^орищє^означало також земельну ділянку з сади- 
00: а вживаючи того дворища не надобї ни воина ни /Лаловяцї пла- 
їити (Р. 4 ). -- 

У залежності від того, яку повинність виконували власники дво- 
Рищ, дворища одержували відповідне означення. Так, наприклад, дво- 
РИще, власники якого давал" підводу на двір феодала та виконували 
Повинності, називалося тярлое . а дворище,власники якого несли 
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військову службу, а в иврввй час ввковували певні повинності ,одвЛ 
жувало означення олужеб ное! в іш... дала есио єну... две дворишД 
тудніь , а третєє слулебіное, (АрїЮЗР 8/4,2). Дворище, влаоникіГЛ 
го платили податки та виконували повинності на користь церкви, вЯ 
зивалося ^іюрище^ де^іювьное.; н іш... дали есио ещу... село... ш 
цергков и з ^^ворищрм^ ц ерковунніїг (Ар:а03Р 8/4, 12). Слово даррД 
ще^ засвідчене вже в давньоруських паи^ятках, але не в зваченні^І 
"одиниця оподаткування". І 

Для вираження поняття "невеликий иавток разои з належниии ■ 
житловиии і господарськими будівляии" використовується термін І 
^^ольваржь (отч. Гоїт^аз^ .стп. Т^іівгк^, свн. ): еа-^дД 

Іввшу кируі утіпвуоо « пвтуваукв твІпуокоЬо рапа пашігу ЬгутауХо* 
яуогв ГрХяагку .. .у аапіаш іуоЬ {оіаа гко* Ьгапуоіа шп« іааі в ЬижШ 
аувігот тіаіа Ввгва'івуакоЬо ..,2 _Го1ііаг]^ ІаЬо (ДПІН). І 

В такому самому значенні, яіс у сучасній українській мові, зя 
овідчене слово подарре ; а Рудєнска/Л мает оу подвррА овоего вороЯ 
та поставити (аз і, 102). І 

Назви данин та інших иовинностей І 

У мові староукраїнських пам"яток ПУ-ХУ от. широко предотавЯ 
дена лексика на означення різного роду данин, податків та інших ■ 
повинноствй,які несло підлегле або підневільне населення на ко- І 
ристь держави, великих землевласників, церкви 1 монастирів. І 

У староуіфаїнських пам"ятках ХІУ-ХУ ст. засвідчені різні на-і 
зви данин та податків. Так, данина грішми або ватурош називалася 
дань: коли вси звмлдне ймуть давати дшь оу татари то серебро 
вміють тако же тии люди дати (Р.90). Термін дан^, утворений від 
дієслівного кореня ДА^^, відомий також іншим слов"янським мовам 
(отел, дмь^, болт, дан, стч.аап^, стп, а^). Як синоніми 
слова дань вживалися також терміни, утворені від цього кореня,^ 
ча, датаа, прдіачка. д^їє: а нам ему и о тон земля служить конем 
а иншеи служби никоторои незнат, никоторои дата, одно конем (СІЧІ 
20 а); а ми тне два тавки... со всимн и(х) ^чками ... дали емоу 
(АкВАК Ш,2); я кн^^иь Сємєн Юрьєвич маю придати ку свсАЯому Ио- 
анну к Голшаном полумєрокії мєду из людми... и зо всими подачкя. (!) 
оу вотчизнє моєй (аз І, 89). Слова дан^, д^таа^мають часом озна¬ 
чення, за допомогою яких диференціюються види данин, наприклад, 
хсть (дачка) грошовая (медрмя^ "данина від орних земель, що сшіа4 
чувалася грішми або медом": што биль придаль великий князь Любарі^ 
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кгидоіиновичі Сушичіно І 31, .дат мезовоо и д^ошсшою^САрійЗР 1/4,8) 
^ ь Ивань небощикт,... казали записати... кт, ианастнру... село 
!^^чи я 80 вснмя дачками, зг маявши и геошо» “‘•2)* 

винність оплачувати данину або виконувати різні роботи на ко- 
яоть феодалів виралалася словосполученням дааніе имати; да не 
да(ст) тов село ни да(н), нї илиша... и ни иноу» никотороую нашу 
олоуяйоу и 55^515 85- николи на віки (сові. П, 207-208). Із 

наведених термінів тільки термін дань у значенні "данина" засвід¬ 
чений в давньоруських пам"ятках. Інші терміни дачдка, даанїе. хоч 
1 наявні в давньоруських пам"ятках, але в значенні "дар" (Срезн. 

І 635). Утворені від цього самого кореня слова податокг і подать 
означали грошві 1 натурадьні побори з тяглих людей: Сг которого 
шго копища... кадннхті податкові,,. .. давати не мають (РЕА І, 27); 
продали вено бго Милооти... землю пашноую... з бору и льон... и 
00 вс-лкими иншіи поплаткі и податми (аз Ш, 23). Як синовім слів 
податокь, подать використовується також термін иошлина ; а идв(т) 
^в(г) колода медоу и оь всеми пршлин^. з бобрн и о куїгацами 
(Р.І08). Із названих термінів тільки термін пошлина засвідчений 
уже в давньоруських пам"ятках (Срезн. П, 1334). Інші терміни з"яв- 
ляються в пам"ятках ХІУ от. та вживаються в такому самому значен¬ 
ні 1 в сучасній українській мові. Зате термін шщина зазначений 
в літописі С.Величка, але в значенні "мито": с плаченемь уотав- 
леной пощлини отг... товаровь (Карт. Тимч.). У сучасній" українсь¬ 
кій літературній мові цей термін не вживається. Побутує він в су¬ 
часній російській мові в значенні "мито". 


На окремі види данини вказують олова: поплать , поплатокг, оп- 
дать^, які вживаються на означення грошової данини^ грошового подат¬ 
ку: ні надобе ему нам з слугаїди служби служити а поплатовь плати¬ 
ли и йннх никоторнхг пошлнн (ЗНТШ XI, 7); А тни роботи н дани и 
52кдатки имаетг робити и давати кь наше'*' потребизнг (АгіОЗР 1,6); 

•“к Олександрі воєвода... семи дали... сврє(т) мисто... о мити я 


® Д^нми (Сові. І, І42). Наведені слова в давньоруських 
пам"ятках не засвідчені, отже, треба гадати, що вони виникли на 
староукраїнському грунті. Утворені вони від опільнослов"янського 
яке М.Фаомер пов"язув з словом плат, шіаток "кусок ткани- 
. тому що куоки тканини застосовувалися як засіб платежу /84,Ш, 
Відзначимо, що олово поплато^ з таким самим значенням відо¬ 
ме отаропольській мові вперше фіксується в цам"ятці 

Р. (зз Уі, 395). І^юшва данина виражалася також успадкова- 
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шт з давньоруської доби териіном иоборь; Л се л кн>«(з) лввг...^ 
да(л) есіш ^иа... село добаневнчь... оо оус^нн поборі^ (Р. І47|| 
Слово цоборг в значенні "податок" вперше фіксується в давньоруо 
кій пааГятці 1288 р. (Срезн. П, 987), у старопольськіЯ мові д« 
раніше, в пам"ятц1 1277 р. (ззуі, 192). Викорнстовуеться воно 
застарілий термія і в сучасній українській літературній мові і 
означення збору грошима або натуров на користь держави, поміщиі 
та ін, в дореволюційній Росії. 

У староукраїнських пам"ятках, писаних у молдавських канцед 
ріях, на означення зернової данини вливається термін илишь (мси 
мад. віяв ): да не да(ст) тое село ни да(н), нї илиша (Соаі. П,! 
Зрідка трапляється термін єсакь (тур. "данина, податок; 

ра, штраф’), ужитий на означення податку натурою: А тоть пані б 
дані левковичь што люди завєдаєть почоні оті великого цара и до 
д« камі еоакі даивали, а тне есаки ажі мене братомі нарєчешь в 
ли дати (ЯМ). Часто зустрічається в староукраїнських пам"яткаХ| 
ХІУ-ХУ ст. успадкований з давньоруської доби термін оброкі( врок 
на означення натуральної чи і^юшової данини феодалові або монас 
реві; а еще есмн дали об^оі^тому монастиреви из нашего двора к 
дни годг... по дєс/(іть бочокі вина и по дєс/(^ть колода пшєничнн(х 
(МІЬ.АІЬ. Л І); врокоу даю(т) чотнри копн грошв(и) (ЖЗ 91 зв). 
Поняття "давати грошовий оброк феодалові замість натуральних по 
винностей" виражалося словосполученням седетн на в^одє: а в томі 
же селе Фсвкі седйть на^врод§^, по(л) копн в годі же даєть (ЛКЗ 
90 зв.). Слово об£о^відоме також іншим слов"янським мовам, щоц 
правда, з іншим значенням. У такому самому значенні, як у отароц 
українській мові, воно засвідчене вперше в старопольськіЯ пам"я* 
ці 1379 р. ( ЗЗУ, 372). Податок натурою від усього, що вродилось 
і прибуло в селянськім господарстві, за винятком худоби, передач 
еться терміном 5 ШСТО (лит. Яиоків, ): нехай они тне земля 

держать а намі сі того служ^ служать и щпиа дають (РИБ 27, 602 
Гроші, якими сплачувано цей податок, називалися подшюлш^ ЙЙЙІ 
зи: Я князь... Озтрозкій... записалі есми... попомі... сі по;^ 
колшх^ пїнез^дв'Ь коп® грошей (АСД УІ, 2-3). 

Регулярний податок, який сплачували селяни феодалові за кор 
етування державними або поміщицькими земельними угіддями, вираяи 
ся запозиченим із зах1днослов"янських мов терміном чить (стп. і 
стч. оілг , свн. 24^ , лат.овп^а ): А ненадобВ оу тоу*^ 
зємьлю никому оуотупатис/Л, а ни сі пану чин]^ никому давати і 
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І 145 ). Натуральна данина старостам асЗо намісникам-державцям, яка 
і ^'галася з народу, називалася успадкованим з давньоруської доби 
міном полюдне або пшподье! ІІавс(л) дв(р)жить двє зешін дані- 
* (ї) давтГ'огах'Ь земль копоу гроше (и) а полюдного две ведре мє- 
оу (ЛКЗ 93); а записала есми... кь манастнру... село Корчичи... 

а ЗІ, дань» и зь ПЯЖЙЙЙ (АкВАК Ш, 2). 

Вид податку від диму як господарської одиниці називався по- 
дамщина: а в томг селе десять 'ивковь подапциноу дають (ЛКЗ 9Ізв.- 
податок від сохи як одиниці вимірюваїшя орної зеи* 
лі передається терміном посощна: сь тое земли бортное маеть онь 
дань давати вветому Миха^... со всими ихь службами... н сь посо- 
щиною (РИБ 27, 777). Слова поднмщина 1 цооощина в давньоруських 
5а»?ятках не засвідчені, з"являються вони в староукраїнських па- 
м"ятках ХУ ст. 

.Панина за право поселення виражалася терміном посадь: да не 
да(от) тое село ни да(н),нї илиша... ни посадоу (Сов*. П, 207- 
!208). Слово поса^^ засвідчене вже в давньоруських пам"ятках, але 
в значенні "оселя, передмістя" (Срезн. П, 1228). Як показує на¬ 
ведений приклад, у староукраїнській мові воно набуло нового зна¬ 
чення "данина за право поселення". На окремий вид данини, яка 
оплачувалася на користь церісви, вказує термін дєоятиіш Што биль 
мой мужь... небощикТ)... хот^лі бшп) записати десятину кт» манастн- 
РУ (АкВАК Ш, 2). У Молдавському князівстві ;цеоятину сплачувано 
господареві: щто бн вь тїхі пас-ікахі Деолтина^нє брана о(т) мона- 
стирскн(х) пчєль(сов*.І, 325). Слово десятина вживалося вже в да¬ 
вньоруських пам"ятках в значенні "десята доля княжого доходу, яка 
йма на користь церкви" (Срезн. І, 657). 

На окремий вид натуральної данини вказує назва чоломьбитье.: 

А на каждни годь маюЛ намг дати чоломьбитья по сороку локоті ада- 
(РИБ 27, 226). Слово чолобитьє фіксується вже в давньорусь¬ 
кі цам"ятках, але в значенні "поклін, вітання; просьба" (Срезн. 

' 1439). Як видно з наведеного прикладу, в староукраїнських па- 
ятках слово чоломьбитье набуло іншого значення. 

Данина, яка сплачувалася селянами на користь тнуна, називала- 
ЇЙЙХйУЩна: Игна(т) дє(р)вить землю василє(в)щиноу а с тое зем- 
о—°°Р°нь грошє(и)... а тиБоуніщнш^вєдро мєдоу (ЛКЗ 93 зв.). 


Оплата 

яи через державні кордони або феодальні межі, виражалася успадкова. 
'І з давньоруської доби терміном мито (двн. тиіе - 84. Ш. 

мита — 


за товар, який привозили й продавали на місці або перевози- 

зпадкс 
26); а 


не пршлишл^ти но какь изь вйка поиио {Р.І4). 

29 



На оіфемий вид плати за поділ ііайна вказує териів д^ьнод 
(далн^): а што есми на брата овоего мови’*г, штобн не з делног 
платилі за Микуличн (АроФЗР 8/4, 18). Податок, який отягали 
перегін з ОДНІ є! міоцевості в Іншу призначеної на продаж лудо 
яка при цьому підлягала опеціальному облікові • перепиоові, иа 
назву припись ; а о(т) око(т) що имоу(т) коупити мито да платаЛ 
Е щ ^пи(о) . ка(к) платили при оцд нашв(м) (Соиі.П, 709), Пла/ 
за користування бродом називалася броднина ; а втобн хотіБлг оуі 
о(т) ни(х) мито нли бро(д)ниноу... таковни да боудв(т) проюм^ 

( ПІН "А" 455). Плата за переправу або перевіз оаючалаоя тер 
пер^^: а коли боудвт лед илї иноут ходити оу брод, тогди ^ 
воза ни іроша да не дадоут (ш) П, 275). Певний вид податку, 
сплачувався шкурами куниць, називавоя кунида,; а ЕДв(т) о нв(г)| 
лода медоу и о всеии пошяинами... и о }^^ниц^ (Р.І08), Слова 
уница^в значенні "вид податку" вперше ^ксуетьоя в юлуваній 
моті яроолавського князя Федора Федоровича Тольоькому нонаотирі 
біля 1400 р, (Срезн. І, 1367). 

У ХІУ-ХУ от. підлеглі селяни платили феодалам різні види 
датків, які одержували назви з залежності від того, від чого її 
оплачували. Наприклад, податок, який сплачували селяни від збії 
жя, називавоя житщин^(пор. др. жито "збіжжя"); н то, госодару| 
помию: давнвали... сг дьша по куницн, а по тріи гроши житщивд 
ЮЗР І, 17). Лавина від орних земель, що оплачувалася житом аб 
вівсом, називалася мгра ржавая або овсяная; и оь тое земля боїі 
ное маеть он> давати Светому Михайлу по давгному • и оо всими 
службами... и з мерою рлоноо^и овояною. што к двору нашому.. 

(РИБ 27, 777). Податок, який сплачували селяни феодалам від 
мав назву болкоуновщина: А б о(л)коуно(в)щиноу даивали на приезд 
іШ/^зя великого витовта (ЛКЗ 91). На податок від волового плуг 
вказує термін арловщина! також... пожаловали есмо и отпуотиля о| 
того имєнл Любча воловщину нашу (лз І, 241). 

Натуральна данина м"ясом, яку сплачували різники, назиі 
ся шіечкове. а натуральна данина, оплачувана тваринним жиром, 
вое: Волно резникомТ)...бидло купуючи... в клеткахі овоихі... пр 
давати... не даючи до скарбу Нашого жаднеє повинноотн, шіечков^ 
и лоевагр (РЕА І, 27). 

В староукраїнських пам"ятках засвідчені назви деяких виді! 
штрафів за певні провини. Загальна назва грошового штрафу без 
зівки на провину виражалася успадкованим з давньоруської доби 

ЗО 


вже оами не можеть ваплатиги тотг истиньнни што хе оуло- 

іОМ 

"его оу вину хочеть ля самі» король заплатити за нь а его дї- 
Счьство ообії оузлти (Р.6). Штраф за вбивство дазивався головьни- 
їство вина головная.; А оє ^ кн/л(з) левг... да(л) 

овло дрбаневичь... оо оусїми поборн... и сь голова- 
^тьотво^ (!) (Р.І47); а о оудн межа, головщина , о сокольее 

КгзД^АйОЗР І, 17); «ш оуотавллемь коли хто ко(г)о моужєбоиот- 
0 оба(ди)ть а виш головьнре ообї добнваеть а вь три л^та кь пра¬ 
не прїводи(л) а по трєхь леть(х) на самомь изостанв(т) тая №- 
головна/Л (ВЗ 33). Термін головьничьотво в такому самому зна- 
^ннГїїсійетвний уже в Руській Правді (Срезн. І, 544), голорщищ 
вина г оловная з"являються в пам"ятках ХУ ст. Штраф за порушен- 
\ія розряджень урядових осіб виражався терміном рслоухь (дор. др. 
Ьлоуха "непослух", ослушати,_(о^ "но повинуватиоя, на виконува- 
*їЗЗшого"): да не да(от) тое село ни да(н)... ни ослоу(х)... 
Інколи на вїки (сов*. П, 207-208). В староукраїнських пам"ятках, 

;о походять з молдавських канцелярій, часто зустрічається термін 
^ 0 ^ (болт, гяоба, о.-х. гл^, молд. глоа^), вжитий у значенні 
'судовий штраф, судове стягнення"; а они его искоупили о(т) тон 
1-ло^ (Сові.1,327). 

Крім наведених назв данин, податків та штрафів, староукраїн- 
|!ьк1 пам"ятки ХІУ-ХУ ст. засвідчують назви різних трудових повин- 
іоотей, ЯКІ виконували селяни, частково й міщани, на користь фео- 
іадів, церкви чи монастирів. Наприклад, груповий вихід на роботу 

Ш жнив або сінокосів називався толш^: а мєщане все на 
ходАть жита жати и сено косити (ЛКЗ 91 зв.). Слово то ло^ 
і'РУе І.І.Срезневський, але тлумачення не подає. Слово то- 
доме 1 Іншим слов"янським мовам, звичайно у властивій цим 
іовам фонетичній формі (див. «асмер Ш, 73), 

На означення різних повинностей, які виконували таглнє люди, 

Е икориотовується словрсполучення 'мглн т^^о^ти: а єсачники имо- 
Р ЇІЇЩ ТАгноутй (ЖЗ 92 зв.). 0бов"язок тяглих людей давати 
°ДУ на вимогу правителів або феодала-землевласника виражався 
арміном подаода або словосполученнями водам подаод^, іюл^доу 
і ^ 9 ™аатн: да нє да(ст) тоє село ни да(н), *нї 

на подво^ (Сов-Ь. II, 207); ми Стєфа(н) воєвода... дали 

Е адн*** на(ш) лист нашємоу монастирю... т то аби оуси и(х) 

^ ааврдада^ До(д) водоу ( міь.Роо. 125); А такохе от того села да 
Доут намь ни сторожи... и подводоу. 

ЗІ 


да нє воз'Ьтт) николя на 


в^кн (ОВДо 28); давивалн пятдесять і^ннць княгиш великой Ввтої 
товой... а подь намістники у подаодаи не хдуваля (АійЗР 1,17) 
Словосполучення повозу вживається для вираження повинноо] 

доставляти натуральну данину у двір феодала: людемь его не надД 
подводь давати... и пово^ возити (РИБ 27 , 684). Повинність пещ 
возити всілякі продукти княжого господарства 1 давати підводи ; 
перевезення княжих урядників називалася по^здьниство: а вживаю' 
того дворища вє надо()^ ни... п&^з дьниотва ни граиотн носити (Р| 

Обов"язок відбувати панщину під час жнив та сінокосів вирі 
ся термінами сє^^ коса та словосполученням из і^ою ходит^ . 

/й кн/й(з) левг... да(л) єсмн %ма,.. село добаневичь и сь землеї 
" серпо(м) и с юса(м]^ (Р.І47), а в томг сєлє иовне люди... и(^ 
косою тодят^ (ЛКЗ 92 зв.). Повинність виконувати працю лісорубі 
виражалася терміном топорь або словосполученням о топоромт). хо, 
ти: Дит/йтіковичі) даивалії отцу вашему с тое земли... дани чотнрі 
карамонн меду пресного... а топод^ (АЛРГ 56); а в томі, сєлє нова 
люди... а крторнє волю внсєдєли... о топором'ь... хо^;от|^ (ЛКЗ 92 
Феодально залежні селяни повинні були брати участь в облаві на 
кого звіря як нагоничі, що виражалося словосполученням в^ обладД 
хо^;^: людемь его не надобе подводг давати, а вь обла^ ихь не 
дадит и (РИБ 27, 682). Феодальна повинність нести сторожову служЯ 
бу виражалася терміном сторожа або словосполученням (^а) стоЛ 
^ ходи^: А такожє от того села да не дадоут намт) ни сто 2 дш,н 
ни дес^тнноу от пчели (свАо 28); да не даду(т) да(н)... ни нас; 
^о^^; да да хода(т) (Сові.П, 492). 

Словосполучення го^одь ^ойіта означало "будувати укріплен¬ 
ня": в то(м) сельци дєветь ’флвков'ь поднммциноу дають а городь^ 
б^, (Ж3 92). 

Васальна залежність землевласника від короля або володарно:Л 
князя, що виражалася в обов"язку вести військову службу, назива^ 
ся терміном сл^гкба^ Се язь кнлзь великни димитрии докончиваю 
повинуосй сдужьбою таковою (Р.І4). В такому самому значенні поб)^ 
тує словосполучення земгск ая: и писаль еон кь намь, аби: 

мо ему тое именье дали во опеканье, а онь намь сь того именья мя 
служі^ земгсіфо заступовати (РИБ 27, 437). Повинність виконував 
військову службу під час війни в збруї, панцирі виражалася слові 
сполученням служба пангцерная: и поведиль передь нами, штожь сч 
нихь 00 всихТ) только одна с^скб^ паньдерная идеть (РИБ 27, 776) 
Поняття "відбувати військову службу" передавали словосполученя* 
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холитв. на Боиско ходити: да не да(ст) тое оело ни да(н) 
на ^ , _ 

на воиско в НІКОЛИ да не ходить, ни т хол(дг(Сов*. П, 

207-508). . 

Феодальна повинність, пов''язана в розшуком 1 переслідуванням 
ЗЛОДІЯ в межах оурМ^ької общини, відмова від якої розцінввалася 
як співучасть у злочині 1 підлягала грошовій карі, виражалася тер¬ 
піном олда: мн Стєфа(н) воєвода... дали (в)сми... на(ш) листь на- 
шемоу мон^тирю... на то аби оуси и(х) люди имали о{т) на(о) оло- 
бозїю... никто да несмїєть... глобоу ис ни(х) брати ни за даего- 
уботво ни за сли(дд) (МИі.Роо, 125). 

Наведена лексика Із староуіфаїнських пам"яток ХІУ-ХУ от. по¬ 
казує, з яких верств складалося тогочасне суспільство та які відь- 
носини панували між ними, які види податків та данин Існували в 
феодальному суспільстві, які повинності виконували селяни. Деякі 
лексеми даних груп успадковані ще Із давньоруської доби, певна 
кількість - це запозичення з зах1днослов"янських мов - польської 
та чеської, а в грамотах, писаних у молдавських канцеляріях - з 
молдавської та. румунської мов, проте більша частина їх виниюіа на 
українському грунті у зв"язку з появою нових реалій та понять. 


Назви понять . 

пов"язаних з сукупністю або об"еднанням людей 


Слова, пов"язан1 Із сукупністю або об"вднанням людей, нале- 
жать до різних тематичних пластів української лексики ХІУ-ХУ от., 
особливо суспільно-політичної. За формальним морфолого-оловотвор- 
тол типом сукупність людей можуть передавати Іменники з яскраво 
вираженою категорією збірності (й^атия, братство, биокоупство). 
а також Іменники, які не мають граматичних ознак збірності (па¬ 
радигми множини, синтаксичних зв"язк1в із кількісними числівни- 
кшли). 


Слово люди виражає найбільш загальне значення слів цього роз- 
Раду, що, як 1 в усіх олов"янських мовах, є ріигаїіа -їапігит 1 
утворене ВІД іменника лю^^СФасмер П, 545). Крім значення "суо- 
льні Істоти" (СУМ ІУ, 56Є), це слово має в пам"ятках ХІУ-ХУ от. 
їЗДужене семантичне вживання: "феодально залежні селяни", "під- 
владі", " народ, жителі", "свідки", "селяни", "го- 
^ : а кого коли исьпрдчють лю^іи к соб’Ь оу томі) м^ст'і оу мли- 

тнї лад далі, всїмь провомь (Р.20); а за вєлкого 
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(!) КВ/А 34 ольк^рта... іш ислсбоувиі) тоті шрь держатя в«лив т; 
до базо ВО/АКОІІ хитрості не аашіаті намі королеви зекл^ ні его 
дій што его слухають (Р. 6 ). 

7 оловосполученві 8 прикметниками Іменник творіть Р; 
термінів, що передають суспільні поняття. Деякі 8 них описові 
бавсьвим /Зі/, частина, як згадувалось вище, відбита в писеї 
м"ятках актової мови ХІУ-Х7 от.; 5535 бо ртове "бортники", лю, 
вне "особисто вільні селяни, що платили дань за військову слу: 
добрне люди "свідки", еса^і лю^ "люди, що дають язак", злні 
;т, лиш люди "злочинці", корол евские лю;^ "селяни, підиеглі 
^в 1 ". монаотирские лкди "селянй^феомльно^підлеглі монастиреві 
люди новне~ "тимчасово феодально залежні селяни", отчианн^ І 
ді оттаннне "феодально залежні селяни, позбавлені права виходу" 
ди похожие "вільні селяни, які не мали земельної власності", ті 
товескне люді^ "міщани", люді тяглне "оеляни-власники земель: 
ділянок, що платили поземельний чинш", і^ерковьше "оеляші'. 
феодально підлеглі церкві", люді, "селяни, що мали свої 

мельні наділи 1 платіли феодалові земельні податки" (ССМ І, 56: 
569). 

До слів, що вказують на сукупність, колектив, належить слої 
збор "натовп, юрба": 0 панє(х) алюбо о панна(х) которни(ж) позві| 
вають ко(г) алюбо которни паней і павень бнтность дл« іфвпоотї 
(!) и(х) винетн ооуть о(т) збора лю(д)ока(г) и моузького аби 
мели утїскоу моузько(г) (ВЗ 12). Своєю семантикою це олово може] 
визначати сукупність істот, виражати щось неокреслене. Щоб кои-!| 
іфетизувати значення, його вживають у словосполученні з прикмі 
никами людською і моузькою. - Аналогічне значення це слово має 1 
сучасній українській мові (СУМ Ш, 443). 

Окремо стоять іменники, які вказують на родове об"вднання 
дей і, по суті, в термінами спорідненості, що детально дослідив^ 
А.А.Бурячком /V. РоДЬ-І племд,^- сп1льноолов"янські утворення.С, 
во родг у пам"ятках ХІУ-ХУ от, означав: І) "ті, що походять від 
спільного предка": А по нашемії живот/А, кто боудет господарь наи| 
шви звмли от д^тви наших или от нашвго ро^, илн пак боуд кого 
богі) избврвть господарем бити нашеи звили молдавскои... тот би 
нм не пороушил нашєго даанї^ (во П, І75-І76); 2) "рідня, родинаї 
а мнї хве(д)цє па(ш)ко(в)ои дохновича напроти(в)коу то(г) ннчогй 
не иови(ти) ани Д(тв(м) мои(и) и ви бли(ж)ни(м) мон(м) з ррдоу ' 
иое(г) (ЗХП 136)} 3) "приналежність за походженням до якоїсь со-' 
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- або національної групи; рід походження”;"хто менить шлАх- 
“*^*’** а не з родоу шлАхотного (ВС 6 зв.); в докончана бн(от) іп- 
^няо(и) краковьокнмь швааполтомь фіоль из ньмець немецкого ^ 

^ ^Идавввацв у паи"ятках давньоруської (Срезн. Ш, 140) та ста- 
I аіноькоТ ХІУ-ХУ от. мов олово ^ошЛ. Воно засвідчене в значев- 
"ряд поколінь" У грамоті 1436 р., даній у Львові, утворене від 
отарослов"я»зького кореня рож^"родити". У сполученні з прикметни¬ 
ком лвДб^ олово означало "люди, народ": Колижь межи і^оаше^ 
ДРДЬСКИМЬ вичого не єсть пилвишее, нижьли паняти потребизна еоть 
ДНОТОВНМЬ пиононь и я свкдоцствонь оутвержено людьскимь 
про тожь нн иляшь воєвода... знаменито чинимо... како... землю ше- 
пиньоіф^Ь... дароуемн а ворочаємн тому нстино(н) королеви (Оові. 

Е, 706). 

У значенні "ряд поколінь, рід" внотупае 1 слово водош^ 0 
вхАхотннй юрожау имее(т) паво(д) иметн о(т) коренА (Н; 18 зв.). 

Це олово за походженням зв”яваве з лексемою ^ож^. 

В загальному значенні "родина, рідня" вживається Іменник ме- 
І щі: тогдн они пришедиш вщитци и своимь шгеменемг оуздали пану ват- 
|олаву 00 вовни обьвздн того дворища (Р.І 8 ); а про то та пави ховь- 
ка в своемі ЗАтемь и овоень ВОВНІ шієценемь оуздала єсть тоть му- 
[настирь каленикові) иванови губцв (Р.26). Це слово може означати й 
потомотво": а в то не надобі; оустоупатиол ни оуноукум ' ев ни пле - 
|менв єі (Р.ІО), 1 "покоління": а изшв(д)ше от того корене и пл^- 
Щю^или оїлоя, нли пл^ненїень или блди коеж... нііиі(д)єяі никто да 
ІНВ водень продатія ни на мноз$ ни на малв (ЗК 6 ). Походження цьо- 
олова найбільш доотовірно'доведене О.М.І^бачовнм /7^. Як 1 в 
Повісті временних літ" /33 , 237/ . у пам"ятках ХІУ-ХУ от. слово 

порівнянні з ^0^ виступає значно рідше (плєма^ зафіксова- 
у ССМ І 194 рази, а £251 - 484). 

До цих СЛІВ примикає й лексема корєнь, яка має значення "по- 
^ток роду, родовід": О пшахотннй ворохай нмєе(т) повоСд) имети 
55 Р 5 НА (ВЗ 18 зв.). У значенні "рід, одне покоління в родо- 
воді вливаетьоя слово колено : ачь хто мєнїтоа пиихьтичомь тогда 
^^єеть шесть оуроженн(х) стара(х) а добрн(х) шллтичов (!) поота- 
^ на свидв(ч)ство двя овое(г) родоу а дроу(г)и два изь дроуга- 
а тре(т)ихь два оь тре(т)бго колена (ВЗ 18 зв.). 
юго ооманїнка слів ю^£єн^ і колено виникла на базі перенос- 
вщвання, що було виявом переходу їх від конкретного значен- 
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вя до абстрагованого збірного. Наведені значення фіксувалися ще 
у давньоруській мові (Срезн. І, 1262, 1293). Крім того, слово 
Лено в наведеному значенні має ще аналогії і в інших івдоввроіц 
сьгах мовах («асмер П, 289). Свідченням давнього Існування цьо: 
значення в факт наявності його похідного ііокол№ье зі значенняіі<1|!' 
близьким до наведеного: Кроль полскии... знаменито чинимн... 
какь коли дьяволомь росьс%вцев злости неприятвлвмі людркого ш 
вш^нья згеднано бшіо ихь... александрь воєвода на(с) розгн-ьвал; 
(Р.І20); по(д)писана бнсть сия вапли(ца пов%л'їні)ем... королеві 
...Єлизавети 1с поколену ц^(са)рьского вноука... цесаря яикгі 
та (ОБРН 130). 

Значення цих слів збереглися в сучасній українській нові 
фіксуються словниками. Наприклад, слово колінр означав "цоколі 
в родоводі, рід" (СУМ ІУ, 224), пркоління , крім інших значень, 
ваетьоя із значенням як застаріле "цлем"я, рід або родина" (СУМІЦ 
35). Слово кодін^ одним із значень вказує на початок походхенн^й 
го-небудь (СУМ ІУ, 293) 1 цим близьке до зафіксованого в давній 
раїнській мові. 

У переносному значенні виступає в дослідауваннх пам'ятках 1| 
олово от^аслие, яке утворилося від стел, отраедь "відросток рос, 
ни" (мікІовісЬ, 529) за допомогою словотворчого форманта -и/е/^ 
вказує на збірне поняття "нащадки, рід, плем"я"; засвідчене в мі 
давській грамоті 1476 р.: см^рєніи архимандрит Иоасафь... и вьсї| 
братство яке о іриотї... слюбихом твоєи милости и твоєи отраслИ] 


И твоємоу сгмєни, поколи бядєт СВ^.ТОЄ МІСТО сіє 217). 

у цьому семантичному плані вхивається й слово сіш^"р1д, тш 
щадки, наступні покоління", успадковане із давньоруської мови(Срв: 
Ш, 894). Воно є синонімом розглянутого вище корєнь^: стефань по п] 
звищоу винцТ) коупи(х) с'ь(и) тєтраєв(г)ль... и’дадо(х) єго п(о)п( 
никїтіі да слоуки(ть) в не(м) до живота своєго и по огмрьти єго 
да в(ст) вноучАто(м) єго, и пр(і)вноучлтомь дондєке сл вл-вче(ть)|| 
оімл є(г) и корені (ЗКЄ). 

Лексема братил, успадкована писемною актовою мовою з церковЯ 
слов'янської, існувала в ХІУ-ХУ ст. як омоформа до множини імеш^ 
ка братк Як збірний іменник брат^ може мати значення "рідні, 
юрідні брати, браття": а внволилг то па(н) колі филь мдковичь 
своєю братьєю^(Р.74); "родичі": ми Стефан воєвода... знаменито 
ним... ожє... глєитоуємі сим нашим... глеитом наших... болрТ), на)' 
им'Ь пана Михайла логоеєта и брата єго пана Лоумоу и бусю иншю є 
братню^ (во 11,305). 25 





. цього, даяе слово може не вказувати на родинні зв’язки, 
на сукупність людей, виражаючи значення "люди одного сус- 
середовища": Мн пань моуднло боучацски... па(н) бартош 
‘°^^*'аиоки.-- ЕИзнаваємі)... и(я)... хотячн паш михаила кашріиря 
'*^^яавско(г) намь буатомь и приятелемь вічншіь оучинити и его бра- 
дали есми емоу... оу снятин-ь оу горо(д) мєшканв (Р. 162-163); 
«адеш монастирської общини, ионахи":а кто боудв(т) игоумеСн) илі 
атиа оу том монастирю (сов*. П, 366); "прихильники одного віро- 
н намг оушимг правоолавннмь християномг Ляхомі и Руси 
достоить исполнятн боїия церкви... есмо бо нини... одно братя^хри- 
отняне (АрхЮЗР 1/6,5); "люди одного суспільного середовища; прия¬ 
телі друзі"- Порозоум'Ьти можете в той м'Ьрє какв много правди ти- 
ито мистровн листи в соб% м^и... коїорими(ж) оузьявили есмо ва(м) 
кролє(в)ства нашєго рада жаданьє чистеє а оуполні дооуШнье кото- 
роє к ва(и) яко братьи н приятелє(м) сбои(м) мають бєзо всеє рос- 
пачи приязнь чистоую (ЖБВ). 

Синонімом слова братів зшченні "члени монастирської общи¬ 
ни, монахи" виступає лексема братство: а се азь см-ьренин игоумєнь 
чєотн^и обитїли... и свлщенномонах Анаотасїе и сь вгсїм братство^ 
яхє о христ^ (вв І, 70). Ця лексема вживається 1 в словосполучен¬ 
ні братьство местьокре, що означає "об"єднання міських ремісників 
або людей близьких спеціальностей": о братьстве местьоко(м) и о та- 
варєхг (!) и(х) што староста имаєть уставить (СЯ 9 зв.). Сучасна 
українська мова зберегла слова браття, братія, які належать до ка¬ 
тегорії збірності, хоча тепер вони вживаються рідше, а браття ш- 
віть кваліфікується як застаріле (СУ1Л І, 231). 

Крім вищенаведених, ш сукупність людей вказують множинні фор- 
праоуноучата. пращо урата . родители, а також ншіют- 
КН* йпслїдаш. І/Іножинна парадигма цих слів у досліджуваних пам"ят- 
ззх по суті виражає збірність, про що свідчить відсутність у діло- 
документах ХІУ-ХУ ст. форм однинної парадип<ш від багатьох ш- 
®едевнх слів: праоуноучата. пращоурата 1 наявність спорадичних оди- 
“А форм слів ЙОЖ» н^Д'^ДОк: и за-ьхалн имь зєшмнє и старцє- 
прпвому поколи держали их предкове ихг ладове нх оди (Р.79) 
ЙДовє у цьому прикладі хоч і виступає у множинній парадиг- 
фактично передав значення збірності подібно до родател^ Окре- 
зазначених слів виразно вказують ш категорію збірності у фор- 
однини. Це слово родитель, яке виражає подвійну стать 
п й матері або діда та баби, наольдок, що означає "потомство": 
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6цв єсио дала нашв^иоу^ конастарю єдиного нашєго питомого тати 
на... ио жоною, не двтми и сг оусин своииг васл^^ои^(во І,Юб) 

У формі множини вживаються оуботантивовані прикметники А ’ 
оте, (ілизшїи . йлижьшии "родичі" і "нащадки". Варіанти 

таннього най^тіше заовідчені в оловоополученнях щдоіом б 
^отшіТ) бу^чии, потемг^ бядгчии. потомь. будувди, пртнмь ^ 
Характерною особливістю цих вживань в те, що вони, виступаю 
тексті після перерахування всіх родичів ! нащадків, ніби узагі 
нюють сказане: а по моемь живот'Ь нввадоб^ с>« оу тов мов вело 
стоупати ни д^тем иоим, ни кровшм ноим, ни брати, ни котором 
^нхиемоу моемоу (із і, 61); А мн% кн<4>зю Семену меншому н 
вступатис^^в тне им'Ьньі, ни дїтемі моимк... ни бу,увдш моимг 
(АЗ 1,81). 

В актовій мові ХІУ-ХУ от. є незначна кількість слів, що 
бнвае сукупність людей різних соціальних прошарків тогочасного) 
суспільства. 

Слово панство , поширене в українській актовії мові під 
вом отаропольоької й отарочеоької, крім ряду значень, вказує і 
оукупніоть тоді, коли характеризує представників привілейовано 
частини феодального суспільства, дворянство. У такому значенні, 
на відміну від інших, це слово не виотупає у множинній паради 
ин илїа воєвода... знаменито чини(м) оу лєвош посполоу оі вьо 
радою нашєю, ритєрми, боіре и панотви из городи, місти (Оояі.П,' 
697-698). 

Словотворчий формант -стю утворює лексичні варіанти по^ 
стто й посельотво із збірним значенням "люди, що виконують чиїс 
доручення; делегація а дипломатичною метою", В основі цих слів 
жить спільнослов"янськв слово " дорьдф . Якщо дооольотво виникло 
охідноолов"янському грунті (Срезн. П, 1276), то посельотво в 
під впливом отаропольоької мови (пор. роявієіжо ): ми алекоа: 
воєвода... знамєниїто оуз^вліми... ожє до на(о) приєхалн ооу(т) 
пооо(л)ство. панове в рада... королі Казимира (оові. П, 765); 
оть того вєрємвни и досєлє тн(х) вашн(х) послові до г(о)дра 
го до воєводи не било то(л)ко бн(л) пришолі Фв(д)ко Гавриловичі 
але не тнмі посе (л)ством'Ь (ПСВВ). 

На об"вднання людей духовного стану вказує олово д^вєнот 
Боно зустрічається у грамоті 1468 р.: олюбили есми паноу... н 
моу...Казимирові... и оуоим ярцибисіупом и бисдупом и оусему ^ 
ховенствоу (вв П, 301). 
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Слово стада деякі дослідники вважають праолов"яноьким запо- 
Щ 1 ЯМ Із германських мов /33, 167 /. М.Фасмер ставить це під оум- 
/Й4, Ш, 743/. Крім значення "грріа тварин одного виду", це сло- 
® внивавться у значенні "паства" - "група віруючих відносно 
ної ооойи": не оубоися малая моє стада блгоизволн бо оц мои 
ебеснні (ОБРИ І4І). Це значення зумовлене книжною церковнослоБ"ян- 
оькою мовою, в ЯКІЙ дане слово мало значення "товпа" /84, Ш, 7^/, 
що ПІДТВеРЛЧГСТЬСЯ даним контекстом. 

В україноькій МОВІ ХІУ-}(У ст. майже не було спеціальних дери- 
вативних засобів, які вказували б на збірність слів, що означали 
ваціональність. Сукупність ооіб за національністю звичайно переда¬ 
ть форми множинної парадигми: Р^сн, татарове. 

Окрему підгрупу становлять олова на означення сукупності лю¬ 
дей, зв"язаних з військовою справою. Широко проаналізував військо¬ 
ву лексему в російській МОВІ Ф.П.Сорокалетов /64/. В українській 
актовій МОВІ ХІУ-ХУ от. військова лексика відбита незначною кіль¬ 
кістю лексичних одиниць. Сп1льноолов"янське друаина /84, І, 5^ 
в українській актовій мові виступав в двох значеннях;"товариство, 
дружина": а притон бнли... пвтрь нворя воєвода судомирскии, пав 


Яшко Колочко маршалок королюв... и...много било дружиш при том 
(ів 2 1,6) 1 "озброєний загін, дружина": ми пєтрь воєвода... чи¬ 
ннім) знаменито ожє прийти... мужило... и... барто(ш)... жалоую- 
чи... ишкоду о(т) никотори(х) зра(д)цє(в) и злодїев, а на имї о 
никако(г) дєва и о(т) є(г) дроужинру (Соеіі.іі. 808-809). 

Значення збірності у цьому слові, на думку дослідників, при¬ 
внесене суфіксом -ина /33, 153/. Лексема д ружина характерна для 
більшості слов"янських народів (Фасмер І, 548; Преобр. І, 198). 

^ значенні "озброєний загін" це олово було властиве давньоруській 
“ові періоду Київської Русі, причому означало лише такий озброе- 
загін, що супроводжував князя /33, 281 /. У вищенаведеному при- 
^ЗДІ з грамоти 1457 р. олово дружина має ширше значення. Інші се- 
розгалуження слова доужина, які існували в давньоруській 
зас . 729-730), в українській діловій мові ХІУ-ХУ ст.не 

Лчені, що зумовлено, очевидно, змістом пам"ятон. 

Слова, що вказують на сукупність військових людей, як прави- 
. не є збірними. Вони лише виражають сукупність, яка творить ц1- 
вала^ * виступав у однинних та множинних парадигмах. Значення "не- 
зя розміром організована група озброєних людей" виражає слово 
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войск^, яке могло, на думку М.Засмера, бути праслов"янським 
ренням /84, І, а мн имаемь... вояскі? его мл(с)ти на пом 

давати (Совї.П, 774). У такому самому значенні ця лексема ва 
еться у словосполученні 0 ^ воио^ ходатй "виконувати військо 
винність". В аналогічних контекстах у грамотах молдавських 
лярій виступає інослов"янський варіант цього слова воио^. 
клад, у грамоті 1499 р, він є болгарським або сербохорватоьк 
позиченням (пор. болт, воиска, с.-х. ио^ака,): бборонити нас 
дн и землю нашю... от чгсарї тоурєцкого и от его тоисіш^(вв 
423). 

Синонімом вищенаведених слів виступає старослов"янізм 
а також його словотворчий варіант ге иіа. Вжите у ярлику кри 
кого хана Муртази в 1392-1393 рр. слово ^а^ є синонімом для 
сько: коли той лихии бєкбула(т) поб'Ьгль тогда вси люди вса ра^ 
бкгь повернули ОА (Р® 170). 

Слово гаПіе^ утворене за аналогією до збірних слів тип 
тья 1 вжите в листі Жигмонта Кейстутовича до короля Ягайла, 
саному 1433 р. В цьому листі йшлося про великі військові сили^ 
зя Свидригайла, які чинили спустошливі напади на землях Жигмон 
Ці сили і називалися наведеним словом: Кек ге і іуті гаву киЛу 
Неіііа авїаЬ ісП, оегкяі пааву аЬІІ (ЗНШ иПСТІ, І4І). 
виходити з контекстів, то можна припустити, що слова ^ 2 ать^, га*| 

на відміну від воиско, воиска, означають збройні загони, 
чинили спустошливі напади. Однак про стилістичні властивості 
синонімічних варіантів можна лише робити припущення, оскільки 
ни вживаються рідко, різними писарями і, очевидно, не відбива 
характерної ознаки тогочасної писемної мови. У сучасній мові с| 
во рать вживається тільки із стилістичною метою (СУМ УШ, 455).] 

Проаналізовані слова, які зустрічаються у пам"ятках ХІУ-] 
ХУ ст. і вказують на сукупність осіб, відбивають різноманітні 
няття. Тут виділяються назви в ооновному трьох суі^ностей люд 
зв"язаних з спорідненістю і свояцтвом, соціальними 1 військова 
поняттями. Крім того, слова, що означають загальну сукупність 
тот, у.сполученні з відповідними прикметниками виражають перед 
но суспільно-політичні назви. У досліджуваних пам"ятках не за 
чені всі слова тогочасної української мови внаслідок жанрової 
меження цих документів. Значення с^атьох наведених слів, які 
ширені і в інших слов"янських мовах, збереглися 1 в сучасній 
раїнській мові. Це дає підставу твердити, що аналізовані слова 
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І ЙЛВОЯ в основному в період формування української мови або б 
г Перевахна більшість слів даної групи виступав у формі мно- 

^ Т парадипін. Слова їв ознаками збірності засвідчені у дослід- 
пам"ятках в малії кількості І не набули поширення в мові. 


і^взнйх 


Назви лшей за їх проДіесІею 
та РОДОМ занять 


У другій половині ХІУ - першій половині ХУІ ст. посилився про¬ 
цес відокремлення ремесла від сільського господарства. У феодаль- 
зйх маєтках у цей період збільшується кількість ремісників різних 
зпеціальностей. Безперечно, що це не могло не відбитися 1 в мові 
рогочасЕИх писемних пам"яток. Щоправда, кількість таких назв у па- 
і"ятках ХІУ-ХУ ст. та пам"ятках ХУІ ст. не однакова. У пам"ятках 
8 УІ ст. їх значно більше, ніж в українських пам'ятках попередніх 
зтоліть, що зумовлено активним процесом відокремлення ремесла від 
зільсьЕого господарства. Із назв людей за їх професією та родом 
занять, засвідчених у писемних пам'ятках української мови ХІУ- 
ЕУ от., можна ВИДІЛИТИ такі, як йлида^^ бранищі^ь, глина^ клє;- 
іачь, коиухарь, косарь, кравець, кузнєць, сєребнии коузнєць, млн- 
іарь, м«сникь, пасичникь.пастоухь, рєзникь, тесля, швець та ін. 

На означення майстра^ що виготовляв посуд та Інші вироби з 
[■лини, лише у грамотах молдавських канцелярій зрідка виступає сло- 
5ІЇ55ЖІ.' ‘Селище Жоураа блидарь (ВР І, 27). І.Богдан вважав це 
ілово запозиченням з румунської мови, наводячи при цьому румунеь- 
гай відаовідник ьііавг у двох значеннях - прямому 'гончар" 1 пе- 
)вносному "блюдолиз" (див. вц П, 606). На думку Л.Джамо 1 О.Стой- 
їович^/ЇОІ, 84 /, у румунській мові це слово витворилося на базі 
їлов'яноьких елементів - Іменника блюдь та суфікса -ар. З остав- 
думкою важко погодитись, оскільки, по-перше, у такій формі 
її "Материалн..." І.І.Срезневського ні "Словарь руоского язнка 
^І-ХУП ВБ." цього слова не фіксують*, а по-друге, якщо б дійсно 
5азою Дія утворення слова блид^ 2 ^ послужив іменник блюдь, то за¬ 
кономірно треба було очікувати форми блюдадь^ чого, однак, не ма- 
‘Мо. На наш погляд, є більше підстав вважати слово блида^]^ запо¬ 
зиченням з румунської мови. Підтвердженням цього може бути те,що, 

Ьопми "Материалах..." І Срезневського (І, 120) засвідчені лише 
са хі_щ 5 |.^ 1 "СІ^ЕЙ 8 ^ 4 ^аяда форму фіксує і "Словарь русо кого язн- 
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по-перше, слово йлидарь фіксується лише грамотами молдавських ^ 
целярій, ва мові яких позначився вплив румунської, по-друге, дГ 
й досі широко побутує в румунській та молдавській мовах (див.^ 
95; МРС 83); по-третє, його не знала й не вберегла жодна із 
в"янських мов. ‘ І 

Лише у грамотах мол^^авськиx канцелярій засвідчено один рц 
олово бра нищ^рт), вживане ва означення лісового сторожа; того р^| 
дї ви єди(н) бранищірь. .. да не имап(т) ви жадного примїооу к 
пасикоу и до и(х) люди (0ов«. П, 501). У досліджуваних пам" ятв{ 
це олово, мабуть, слід розглядати як нолдаванізн, що утворився 
внаслідок поєднання болг. бр^ште. у значенні "заповідний ліс" 
суфікса -ар. У пам"ятках староукраїнської мови ХУІ-ХУШ от. і в 
сучасній українській мові це слово не засвідчується. Не ф‘ 
його і словники інших сучаоних олов"янських мов. 

На означення робітника, який обмазував глинов хату, у гагіЦ 
ких пам"ятках ХІУ-ХУ ст. зрідка використовується термін глина| Д| 
А глинарюмь што лїп-клн около дому... наемаль з єхі» л*пнло (Р.^ 
У пам"ятках староукраїнської мови ХУІ-ХУШ от. це слово не зустр| 
чається. У цьому значенні використовується його лексичний енної 
л^пярг: далем... л»пярови злотий (Карт. Тимч.); не відоме воно 
пам"яткам давньоруської мови. Можна припускати, що іменник 
витворився вже ва грунті староукраїнської мови на базі охі, 
олов"янського кореня глин^ за допомогою суфікса -ар у зв"язку 
появою нової професії, зумовленої розвитком тогочасної матері 
ної культури, зокрема будівництва. Цікаво відзначити, що цього 
ва не знає аюдна слов"янйька мова, не збереглося воно й у с 
українській мові літературній та діалектах. 

Як будівельний термін у пам"ятках української мови дослі 
ваного періоду використовувалось олово тєо^ вживане ва означе 
ня ремісника, що займався будуванням дерев"яних будинків: на ка 
дую недіиію каадому тєсл^даваль по семи гро(и) (!) широких'ь(Р.З 
Широко побутував у даному значенні цей термін і в пам"ятках стї( 
української мови ХУІ-ХУШ ст. Пор.: Зиждите(л): будовнн(к), тес^ 
(ІБ 51); почали тес^ третюю баню великую на церкві, на папертї 
бити (Карт. Тимч.). Крім цього значення, писемні пам"ятки украї 
ської мови наступних століть засвідчують олово т^ля 1 у значей 
"сокира": Смерть оружіе при ообї мала отрашное, то єсть те^ 
кордг и іфнвую косу (Карт. Тимч.); Моє оружіе пила, тес^ кор^ 
я кривая коса всіїхі стинає (там хе). В останньому значенні це с. 
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вже у пам"яткаі давньоруської мови: И азь лишитиол 
во и любгве, а твою главоу теслоїд^ о(т)сїчвть (Срезн. 

,)івмі> ооудат» 

18. ^®у^‘учаон1й українській мові олово їєсля закріпилося в значен- 
« гіітнйк який займається простим обробленням лісних матеріа- 
"^будівництвом дерев"яннх будівель 1 т.п." Поряд з ЦІЄЮ фермою 
використовується також форма з суфіксом -щ) , яка в характер- 
°*^°для української, білоруської, чеської 1 словацької мов (пор. 

теоляБ^ білор. цеол^І деоля, ч.іеем , слц. івд^ ).В 1в- 
щнх олої^ьких мовах цієї суфіксальної форми не зареєстровано 
(пор. раз. Ш 10 ТНИК, пол. о^вііа ). Не засвідчена вона 1 в пам"ят- 
ках давньоруської та староукраїнської мов. 

У староукраїнській мові назва тесля, на думку М.Л.Худаша /85, 
60/, могла виникнути на базі давньоруського тесла в значенні "со¬ 
кира" внаслідок розширення 'семантики, хоч не виключений тут вплив 
пол. рІееХа. 

На означення майстра, що куванням обробляє метал 1 'Ьнготовляє 
металеві предмети, зрідка у галицьких грамотах ХІУ-ХУ от. зустрі- 
чаєтьоя успадковане від давньоруської мови слово клєпачь , утворе¬ 
не ВІД дієслівної основи за допомогою суфікса -ачь; взаль оу ме¬ 
не мепачь йї гривень ллцкихь (Р.35). У цьому значенні фіксують 
його староукраїнські пам"ятки наступних століть: Маеть оні в его 
жона... тое имїнье... держати со всьми оелн людми... и олободи- 
чи, и клепачи, и з'ь ихь всими землями (Карт. Тимч.). Крім цього 
вначення, пам"ятки староукраїнської мови ХУІ-ХУШ от. засвідчують 
олово клєпачь ще в інших значеннях:у прямому - "молоток": А оная 
*°на, уа»(в)ши жел-ї(з)нн(и) Вдєпа(ч) и пробила голову его (Карт, 
^“мч.і і в переносному - "базікало, торохтій": А церков господ- 
дурйг клепачами. а в танець йшовши, то музику шелюгами(там 
У сучасній українській літературні": мові слово клєпачь не 
взиваєтьоя, воно збереглося лише в деяїсих діалектах української 
_ У кількох значеннях; "робітник, що займається клецанням","ло- 
для гостріння коси","молоток"(див. СУМ ІУ,І80;Гр.П, 250). 
ля ЄйЖйк відоме також і в російській мові. Словник В.Да- 

фіксує його у двох значеннях: "той, хто з"еднує мета- 
заклепками; хто клепає болти, залізні речі" 1 "кле- 
Дикорис У сучасній російській літературній мові воно не 

клецт у наведені-Х значеннях, тут вживаються слова з^ 

к. Кл^адьщик і молоток. 
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Зате широко цобутуе олово клепач^ у зах1днослов"янськнх 
вах, хе воно використовується у декількох значеннях. Пор.пол. ки 
раса у значенні "терниця, терлиця”, "ударний молоток", перен.^^^ 
■торохтій" (ПУС І, 408); ч. кіерао^ у значенні "водяний млин'ї'Іот^ 
для вішання килимів, щоб їх витріпувати" та ін. . 

Лексичним СИНОНІМОМ слова клепач^ у пам"ятках староукраїнеї 
кої мови ХІУ-ХУ от. виступав успадкований від давньоруської мо; ~ 
суфіксальний іменник ^(знедг та його фонетичний варіант кюзне 
Яким коузне(ц), землр де(р)лить Лисовгшиноу (ЛКЗ 93 зв.); господ 
помози самоилови кюзнецв (ОБРН І12). У цьоцу значенні слово 
недг поруч із лексичним синонімом ков^ь зустрічається в писеї 
пам"ятках староукраїнської мови наступних століть: Старець ОнуІ 
рій і^зве^(Карт. Тимч.); Т^Р'їинь застшиль в Румелііей вскмі ^ 
нвдямь в ковано орухія хел-ьзомь бримьти (там хе). 

У сучасній українській літературній мові кузнець вийшло з, 
ухит:[ЧГ..поступившись місцем слову коваль . До речі, останнє оловіі 
вперше фіксується пам"ятками української мови ХУІ ст.: инни при» 
хожїи люди и техь ремесники... кушнерц, и ков^Ир и шевци (Карт) 
Тимч.). У пам"ятках ХУП ст. засвідчується його переносне вхиваа^ 
ня: (Іона зла) єсть коузница бїсовская... кова(л) клєвєта(м)(Каі| 
Тимч.). На сьогодні лексема іузнець побутує лише в сучасній рооШ 
оькій мові. У білоруській мові у цьому значенні використовуетьоІІ 
олово коваль. у польській - кочаї , у чеській і словацькій - ко« 
увс, у південнослов"янських ^^' Іювач. ™ 

У сполученні з прикметником свребнни. слово тоузнець у пам"іі 
ках досліджуваного періоду вживалось на означення майстра, що п^ 
ері блював речі і чеканив срібло: а при томь бнль св]^єбіш коуз^ 
давндець (ПеЧК). У писемних пам"ятках староукраїнської мови п1| 
ніших століть, а також у сучасній українській мові у цьому знач# 
ні використовується суфіксальний іменник срісідяр. В інших схі 
слов"янських мовах це значення передається іменниками того само] 
кореня лише з різними суфіксами. Пор, рос. серебряник/серебре: 
серебри дьщик, білор. сзрзбрянік. 

Лише у грамотах молдавських канцелярій тричі засвідчене сл] 
во то^харь та його фонетичний варіант кожохарь у значенні "той 
хто вичиняє хутро із шкури та шиє хутряні вироби; кушнір": я Ж' 
рє коу(л)ко і южрхари соу(т) оу тн(х) се(л) или бу(д) какии маїН 
рн щоби монастирю бн(л) то(т) вє(с) прихо(д) (пін "А" 491). Баз*' 
для його утворення послужили сцільнослов"яноьке і суфі# 
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Ла поширення цього слова у грамотах молдавських канцелярій, 
по мели вплив болгарська та сербська мови, де це слово і на 
перебував в активному лексичному фонді (пор. болт. коід(^ 

^ ко 5 [ха 2 //коя;(шар/. В староукраїнських пам'ятках наступ- 
^'століть, як свідчить картотека "Історичного словника україн- 
язика" проф. Є.Тинченка, олово коідтса]^^ відсутнє. У цьому 
значенні староукраїнські пам'ятки фіксують такі слова, як мило- 
іадь КЙЕЬ- ® та Карт. Тимч.).У су- 

^^^й'їїфаїнській мові на означення фахівця, який вичиняє хутро 
Із шкури та шиє хутряні вироби, використовується слово ідСШІ£;СлО- 
во коиухад, як і його словотворчий синонім КО! 50 !ШИК^ вживається 
на оздаче^ кравця, що шиє кожухи. Отже, у порівнянні із пам'ят¬ 
ками ХУ от. значення цього слова в сучасній українській мові дещо 
звузилося. До речі, слово ко^х^у цьому самому значенні як діа¬ 
лектне подане у "Словарі української мови" Б.Грінченка (Гр.П,263). 

В інших східнослов'янських мовах у значенні "кушнір" викори¬ 
стовуються СКО£Н^У російській мові та ЇЗ^ШНед^- у білоруській. 

Один раз у пам'ятках ХУ от., написаних на території Велико¬ 
го князівства Литовського, засвідчене олово кравєц^, правда, не 
як апелятив на означення фахівця з пошиття одягу, а як особова 
(власна) назва: и казали бнли есмо и(х) подєлити, око(л)ничому 
омолв(н)окому Ивашку кра(в)цоу (ЕСІШ). Як апелятив лексема к^а^ 
щь засвідчується вперше пам'ятками української мови ХУІ от.: , 

мели митрополита судити и карати (Карт. Тимч.). 
Звідси можна зробити висновок: якщо слово кравець як особова наз¬ 
ве засвідчена вже у пам'ятках ХУ от., то як апелятив воно муси¬ 
ло існувати значно раніше. 

Широковживаним було слово к^аведь^у пам'ятках української мо¬ 
ви ХУі.хУШ от.: кроитель: кравець (ЛБ 68); Не еотесь кравцем^, 
оушиль сукцю бли(ж)нему твоєму (Карт. Тимч.). На сьогодні 
°лово Іранець перебуває в активному фонді української, білоруоь- 
^ та польської мов (пор. укр. іранець , білор. кравец^ пол. ^а;: 

^ чеській мові на означення фахівця із пошиття одягу ви- 
’ У словацькій - , у півден- 

еька мовах крояч (болг.) 1 КроЛч (с—х.). Лише рооій- 

ее позначення цього поняття послуговується словом іншо- 
ТИМОЛОГІЧНОГО походження - цортно^ 

Мовою ечІльноолов'янським оловом, успадкованим українською 
давньоруської, є назва швец^ вживана на означення фахів- 

45 





ця Із пошиття та ремонту взуття; Іаловали намг вси шевця Луцкід 
на н^щаві... Луцкнхі штож> ден они купуют'ь ві >пот;Ь кожя малне 
неварунковне (АЛМ вин.І, 88). На українському мовному грунті 
олово зазнало деяких фонетичних змін, викликаних занепадом ь ( 
др. шьвьць), без будь-яких зрушень у оемантиці. Щоправда, у по] 
нянні із давньорусько» мово» іменник і даець. на грунті староукраї^ 
оької мови звузив ово» оеиантнку, оскільки у пан"ятках Київсько) 
Русі він вхивавоя також і в значенні "фахівець із пошиття о, 

(див. Срезн. Ш, 1661). Термія швець^ як овідчять картотека ”Іа 
ричного оловника українського язика" б.Тимченка, шроко побутуЦі 
у пам"ятках староукраїнської мови ПІ-ХУШ от. і в сучасній укр^і 
їнській мові входить до її активного фонду, в окладовою чаотиш^ 
багатьох фразеологізмів. Пор., наприклад: Коваль зогрішив, а ^ 
^повісили; знай овое шевотво, а в іфавецтво не мішайоя^ 

і швець, 1 жнець, 1 на дуду грець та ін. 

Слово тец^з деякими фонетичними, рідше оемавтичвими зміні 
ми влаотиве всім слов"яноькин мовам. Пор. рос. ;№^як друкароь^ 
кий термін у значенні "робітник, що заАіавтьоя зшиванням з 
рованих лиотків" і як застаріле або діалектне олово у значенні 
"фахівець із пошиття одягу" (див.Уш.ІУ, 1328), білор. шавеї^, пол 
вавло^, ч., олц. |ув^ , болг. щив^ "кравець", о.-х. шида^. 

Тільки один раз у пам"ятках отароукраїноької мови ХІУ-ХУ о(. 
засвідчене слово коса^ утворене від дієслівної оовови за допо4 
мого» суфікса -ар 1 вживане, як 1 в сучасній українській мові,ві|^ 
означення того, хто косить траву, збіжіш тощо: двВ гривн'б даль 
всмь косарю (Р. 35). 

Широковживаним було це олово 1 в отароукраїюьких пам"ятіаіІ 
наступних століть: и того лита травн- косар> кооить (Карт. Тимч.)| 
Правда она не пряха и я не крсар, (там же). 

Слово косар належить до активного фонду сучасної утфаїнсько) 
мови. Відоме воно і деяким іншим слов"явським мовам. Пор. роо.^ 
с^ь, пол. ковівгв > с.-х, і^ар. але в значенні "майстер, що 
ГОТОВЛЯ 0 коси для косіння" (СХРС 334). В українській мові, як і 
польській, лексема кос^ використовується ще в значенні "членно)^ 
нога тварина класу павукоподібних”, частіше у множині (СУІ 
ІУ, 304; ПУС І, 448), а в російській - "великий ніж, 
сікач" (РУС І, 583). 

В інших слов"янських мовах у значенні, "той, хто косить тр4 
ву, збіжжя" використовуються іменники того самого кореня, але з 
різними словотворчими суфіксами або іншого етимологічного цохоД- 
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о Гпоо. ч. ввкве/У*пво , болг. кооач, с.-х. косач, білор. ка- 
п&п Р<^* 52555? • 

дрддагідаїо заувадимо, що олово кррець зрідка трапляється у 
оукраїноьквх пам"ятках ХУІІ от.: Називаючи его цигановим при- 
°^якомі> при людех, на тоть часі на пожніі будущих... Петру и Ва- 

°ялю 552Й5Ї» “ притомних (Карт. Тнмч.). 

° 'на СЬОГОДНІ слово кроець збереглось у лемківських говорах, 
причому У даох значеннях: "косар" 1 "косар стінний" (див. Карт. 
Калин.}. 

у значенні "той, хто працює в млині, мірошник" у Вісліцько- 
иу статуті двічі засвідчено слово млннарь . утворене від праол. 
мьлн- за допомогою суфікса -ар: ^а(н)ци(к) а ®а(л)ко индри(х) 

братєнїкн держали одно(г) мяинара (ВС 23). Пам"яткам дав¬ 
ньоруської мови ця назва не відома,зате широковживаною була вона 
в українських пам"ятках ХУІ-ХУШ ст., у яких, за свідченням карто¬ 
теки "Історичного словника згкраїнського язика" б.Тимченка, вико¬ 
ристовувалась уже в ширшому значенні, вказуючи і на власника мли- 
на: ИІ^паг, коіогуі Ьівгеі ігвіиіи оваві ао шіупа (Карт. Тимч.). 
У значенні "власник млина або той, хто праідоє в млині" слово мли¬ 
нар^ збереглося і в сучасній українській мові, щоправда, в діалек¬ 
ті: (див. СУМ УІ, 764; Гр. П, 435). 

У сучасній українській літературній мові на означення влас¬ 
ника млина або того, хто працює в млині, використовується суфік¬ 
сальний іменник мельник, який витіснив з ужитку слово мтана^.Ос- 
таннє на сьогодні широко побутує у західнослов"янських мовах(пор. 

аіупагв . ч. ші^аг. , слц. ші упаг ). Перебуває воно в актив¬ 
ному фонді сучасної білоруської мови у значенні "господар (влас¬ 
ник) млина" (див. РБС 253). Відоме воно 1 деяким півдвннослов"ян- 
°ькнм мовам (пор. о.-х. іииш^). У болгарській мові у цьому ж 
значенні використовується суфіксальний іменник мелничар^ 


Слово 


мельник на українському мовному грунті вперше фіксу- 


“®“"®ками ХУП ст., причому переважно східноукраїнськими: 
но ^^З'лан Курїнокий и мелник. 


--_ __., заносил нєпоєднократ- 

не та Тимч.). Крім української мови, це слово власти¬ 

во* російській та білоруській мовам. 


Один 


ЛИНІ з у пам"ятках української мови ХІУ ст. з території Во- 

бойнГІ^^^®^^ слово рєзникь "той, хто торгує м"ясом або працює 


бойні 


- «ому 5Жїї*а--- 

°«1льн продавати волно (РЕА І, 27). Утворилось воно на ба- 
ослов"янського кореня рї^за допомогою суфікса -ник. 
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бидло купуючи, в ринку и в клетісах 
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у такому ж значенні фіксують це слово 1 староукраїнські 
и"ятки пізніших століть: Которнй платі) ^%з ники дають о юлтокь, 
меоннхі) (Карт. Тимч.; ЛБ 48; ЛЗ 99). Досить часто викориотову 
ся це слово 1 в сучасній українській мові (див, І^. ІУ, 22 
У, 62 та 1н.). 

Слово резник^ з різним фонетичним оформленням властиве і ж 
яким Іншим олов"янськнм мовам. Пор. рос. діал. резник (ССРЛЯ ХВ 
1120), пол. ГІ6Є 8ПІІС у декількох значеннях: "онотосіовць, різа» 
"продавець м"яса, м"ясник", "той, хто виготовляв 1 продав ковА 
си" (ПУС П, 574), ч. олц. гвеп^ "відрізаний кусок м" 

або сала" йзі Ш, 737 , 739), с.-х. резник "зрізана винограднії^ 
за" (СХРС 824). 11 

Лексичним синонімом олова резник^ у староукраїнських п~-“ 
ках ХУ ст., написаних у канцаляріях Молдавського князівства 
ступало зрідка мжсникь, утворене на базі сп1льнослов"янського 
реня м^с- за допомогою суфікса - ник : он коупил тот виноград о 
їоуркові) мжсникі) (рв П, 148). У па(-і"ятках давньоруської мови 
назва, як свідчать "Материалн..." І.І.Срезневоького, не засві, 
чана. Відсутня вона і в картотеці "Історичного словника украї 
кого язика" б.Тимченка, хоч у ній відбиті такі споріднені оло 
як мжарім "місце, де ріяуть худобу на м"ясо" 1 і иокитотво "за|| 
няття р1 зника". Слово м"ясішк стало широко віікориотовуватиоь 
сучасній українській мові пожовтневого періоду, точніше у піо; 
воєнний час. Вперше олово м"ясник фіксує Російсько-український 
оловник за рад. М.Я.Калиновича. Зараз його реєструють усі слой 
ники української юви (тлумачні орфографічні, перекладні). Як| 
отвердкув М.Л.Худаш /85, ^/, завдяки частоті вживання 1 не б 
підтримки рос, І У ^НИК це слово поступово витісняє з ужитку ши 
коваиваний у минулому термін рєзникь. 

На сьогодні олово м.'іо_ник перебуває в активному лексично 
фонді російської та білоруської мов (пор. рос. мясник, білор 
нік). в інших слов"яшьких мовах у ц^ому самому значенні вяи 
ються однокореневі слова з іншим тільки суфіксом (пор, болт. ; 
с^, о.-х. 5 {еса£, слц. тавіа^^ ) або олова зовсім іншого етимо--- 
гічного походження (пор. пол. гаееідік , Ч. Гбвп£іс ). 

Поодинокими прикладами і лише у грамотах молдавських 
лярій засвідчене слово пасиічшкь, що вживалось, як і в сучасні 
українській мові, у значенні "той, хто доглядав бджіл, займає 
ся бджільництвом": никто о(т) наши(х) боярь... да не сміють.•• 
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пдапв бантовати ни оу чвиь (Оов*. І, 351). У цьоі<у значенні 

воно й пам"яткамі староукраїнської иови наступних ото- 


а що болшая - ■ пао^чниковг. забивають (Карт. Тимч.). Паи"ят- 
* давньоруської МОВИ', ЯК свІдчать "Матерналн..." І.І.Срезнев- 
’ьвого. воно не.було відоме. Отже, можна припускати, що олово па^ 
сйчникг виникло вже на грунті староукраїнської мови. 

значенні "той, хто паое стадо, худобу 1 т.п." у пам"ятках 


української мови досліджуваного періоду використовувалося успад- 
Еоваве ВІД давньоруської мови 1 утворене від дієслівної основи за 
допомогою суфікса -ухь слово п^ тоухь; дастоу(х) рв(к) и(ж) тоуй 
овцв прїгонии) до села (Ж 27). У цьому самому значенні воно по¬ 
бутувало в староукраїнських пам"ятках наступних століть, а нині 
широко Дживаетьоя в сучасній українській мові: Йван Друкар... с 
подцаними поехавши до череду нашое, паотухді наших позбивали, цо- 
иордовалн (Карт. Тимч.). У пам"ятках давньоруської мови слово ^а^ 
отоухьвикористовувалось ще з значенні "наставник, керівник": Цр/» 
паиоуха наричеть людьмі (Срезн. П, 886). Отже, на грунті старо¬ 
української мови це олово звузило свою семантику. 

Слово пасту^влаотиве всім сх1двослов"якським мовам (пор. 
роо- пастух, б1лор. партух) ,а також деяким захІдяослов"яяським(пор. 

частіше використовується Р*^ 
іілг). У чеській та п1нденноолов"янських мовах у цьому значенні 


використовуються олова, утворені від ТІЄЇ самої дієслівної осно¬ 
ви, але за допомогою інших суфіксів (пор. ч. . равіетес , 

5®^ - ЕРЖ п, 22, болг. пасти£, с.-х. паой^^Т^ 

До цієї семантичної групи можна зарахувати також слово ма- 
та його фонетичний варіант уиот р'^ . вживані на означення ^ 
якого-небудь ремесла і засвідчені лише документами. мол- 
^*ьких канцелярій: и варе ду(л)ко кожохарн ооу(т) оу тн(х) ое(л) 
^®*ии мас терн щоби монастирю бц(л) то(т) Вв(о) прихо(д) 
Д*Ув м^" си(х) гроби чини(л) миот£Ь Іа(н) (во 8). Як ствер- 

.Л.Худаш/85, 1 ^, обидва варіанти є запозиченням з польсь- 
ві;в І “'Р погодять з нім. ювД^ 

останнє з лат. ^м^івівр ). Слово ;я£Т£5^У пам"ятках до- 
деву періоду викориотовувалооя ще в значенні "голова ор- 

кріжеь в} магістр": мйли есмо о(т) ваоь лиотн миотра 

(ЛКБВ » 56). 

Не в удгі ° (також * в сучасній формі ^иа^тер _) широко відо- 

пських цам"ятках наступних століть, причому з розширеною 
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семантнкои. Крій звачеввя "фахівець з якого-неііудь ремесла": 
лу майатрь на добром мїотцу кладуть (Карт. Тимч.), назва мацз^ 
використовувалася також у значенні "учитель": Арнстотелео"бщ|Т 
майстром Александра великого (Карт. Тимч.). 

У сучасній українській мові слово ма^стер^ крім значення 
хівець з якого-небудь ремесла", набуло ще інших значень, неві^^ 
мих у минулому, а саме: І) "керівник окремої ділянки виробниц^, 
2) "той, хто досяг високої майстерності, досконалості у свої# 
боті"; 3) розм. "тесляр" (див. СУІЛ ІУ, 601). 

Розширило свою семантику в староукраїнській мові ХУІ-ХУщ^ 
і олово мист£^. Крім значення, засвідченого вже у пан"ятках х; 

ХУ от., олово шютрг^вживалося ще в декількох значеннях: І)" 
тель, керівник": Пишете ми о дидаскал'к албо мистрї^школномь ( 
Тимч.); 2) "пан, господар, старший": А естли миотрі;^Лифляиоькі 
напошлеть своихь послові) до Москва (там же); "кат": Инотикгнто^ 
ве просили майстрату Польтавского о присланя зг Полтава... ц^П 
стра Польгавского задля проби Курила Педотченка (там хе). ^ 

У сучасній українській мові давне мистрь не використовуєте 
ся. Вживане у сучасній мові слово ііістер^ як ввічлива форма звв|' 
тання до чоловіка в англійців та американців, що виступав звич^ 
во перед прізвищем або ім"ям, за своїм походженням є запозич 
ням з англійської мови (пор. англ. ). У такому самому 

чанні використовується це слово і в сучасній російській та білі 
руській літературних мовах (див. ССРЛЯ УІ, 1056; РВС 259). 

Основне ядро проаналізованої групи лексики становлять успі 
ковані трьома братніми східнослов"янськими мовами від давньор; 
кої слова сп1льнослов"яноького походження, а також слова, що ві 
творилися вже на грунті староукраїнської мови за допомогою 
них словотворчих моделей. Засвоєння з інших мов у даній групі 
сики незначні. 

Значна кількість Іншомовних засвоєнь, наявних у староукрай 
ських писемних пам"ятках ХІУ-ХУ от., у давньоруських пам"ят 
не відбита. Можна припускати, що вони є вже власним надбі 
староукраїнської актової, а, отже, великою мірою і народно-ро 
мовної мови. Серед іншомовних засвоєнь найбільшу кількість ста¬ 
новлять полонізми, германізми, що проникли в староуіфаїнську 
тову мову переважно через польське посередництво, а також мол, 
ванізми. 
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шіоіь слів, уживаних на означення назв людей за професі- 
® діяльності, більшою чи меншою мірою властиві ВСІМ сло- 
мовам або лише їх частині (пор., наприклад, швець, май- 

•Т Л ' 

перспектива аналізованих слів неоднакова. Одні Із 
певними фонетичними чи семантичними змінами дійшли до нашо- 
'”'*часу і активно використовуються в сучасній українській мові 
г!ор. пасічник, тесля, митник, швець, і^аледь, «оо^, 

^ «стерТГда^*» * дійшли до нашого часу, але стали надбан- 
^^І'^^иБНого лексичного фонду мови або побутують у діалектах ук¬ 
раїнської мови (наприклад, різник, щинар), треті зовсім вийшли 
з ущятку, поступившись місцем іншим словам (^^33, 

^£55ЖРі)‘ 

Лексика на означення понять . 
пов"язаних з торгівлею 

ч 

у ХІУ-ХУІ,ст. на Україні відбувався дальший розвиток суспіль¬ 
ного поділу праці, що виявлявся в посиленні процесу відокрекйен- 
ня ремесла від сільського господарства, збільшенні кількості не- 
землеробоького міського населення й зростанні попиту міст на про¬ 
дукти сільського господарства, а в селі - на ремісничі товари. 

У цей період швидко розвивалася торгівля, поступово розширювався 
внутрішній 1 зовнішній ринок, зростали торги і ярмарки, посилюва¬ 
лися економічні зв"язки між окремими містами, зростали торговель¬ 
ні зв"язки українських земель з російськими, білоруськими, польоь- 
ними і молдавськими землями,Українські міста відігравали роль по- 
овредщнків у торгівлі міх Сходом 1 Заходом. Вое це не могло не від¬ 
битися і на мові писемних цам'*яток цього періоду. Як свідчить до¬ 
сліджуваний матеріал, лексика на означення понять, пов"язаних з 
^ргівлею, представлена у староукраїнських писемних пам"ятках ХІУ- 
досить широко. 

Серед цієї тематичної групи лексики ножна виділити кілька се- 
^^ячних підгруц, зокрема: І) лексика, пов"язана з купівлею-про- 
2 ^^^*** лексика на означення осіб, пов"язаних з торгівлею; 3)лвк- 
ннць °®’‘®нвння торгових приміщень; 4) лексика на означення оди- 
гро * виміру,вживаних у торгівлі; 5) лексика на означення 
°®нх одиниць; 6) лексика на означення предметів торгівлі. 
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Лексика, 

пов"язана з купівлео-продажеи 

Як і в давньоруській та сучасній українській ковах, назви ^||| 
пов"язані 8 купівлею, представлені у пам''ятках української но^ 
Х1У-ХУ от. досить широко. Сюди перш за вое належать префіксальні 
та суфіксальні утворення з коренем (від давнього слов" 

кого засвоєння з гот. квирбп або I ицр^ап , пор. от. англ. оулаї 
Фасмер П, 420), Це, зоїфема, ^гпи^: а львовчанє што ймуть при 
ти оами изг уторь сєрвбро ньжевоє, отг того сєрєбра што бнхоиь 
упили соб'б колко будетг намт) надобно (Сові;. П, 632); уповати 
Халовали вси шевци Луцкіе на мЬщанг... штохь деи они 
вь м%стї кош малне неварунковне (АЛМ вип.І, 88); зуоупити: 

Пєтрь Боговитинович... дал єсми братаничоу своємоу Богданоу. 
инЬньб, которов всми зшсо^^^ за ВІ коп грошей (АЗ І, 244); вшць 
пит и у двох значеннях: І) "забирати за гроші назад що-небудь/в4 
дане в заставу": не шупить его на тоть рокі итеть держати то 
село оалть до другого роду (Р.ЗІ) 1 2) "заплатити викуп, зв1льц> 
ти кого-небудь 3 полону": коли вашєй милости посолг... бшіі оу 
насі, онТ) ту знашоль... одну паню от» Татарь внуплена (ВП П,4 
віддієслівні іменники куплєнїе та коупленина у значенні "те 
куплене; покупка": а коупить ли хто тогдн тое коуїш^нїе ні во(я! 
не иде(т) (ВС 32 зв.); Мн ішзь михаило олвксан(д)ровичь произво;І 
(!) есмо бояриноу нашемоу... коупити дворець ивашка гри(д)кови' 
на локп-би (!) его коупленоу (замість коуплениноу - Д.Г.) (Р.І64] 
упля у двох значеннях: І) "те, що куплене; покупка": Волєн пан 
Оножко тое имене Лажев, уито свою, продати отдати и кому хотя ф 
писати (аз і, 72) і 2) "придбання чогось за гроші; купівля які 
дія": Гандпе и уллю в ринку в клеткахь, и по улицахт. з мещаш » 
ровно отправовати и усживати (!) мают (РЕА І, 27), 

Сюди умовно можна віднести і слово упе^ що проникло в оА' 
и"ятки української мови ХУ ст., очевидно, з чеської мови через НІ 
середняцтво польської (пор. стч. іпірві , стп. Імв1ег.г ) і яке 4 
сполученні з іменником привилїи та прийменником 0 ^ вживалось у 4*] 
ченні "купча грамота": А пак привилїи Аврамово, що имал он тое 
ло от нас, же, от ко^пеж^ а тотн его привилїи, ажє с'й коли изь 
в-»т, а они да не имают добоувати на сїє наше привилїе николи н8!| 
ки (ш П, 22), та словосполучення правил^ ко^пешое у цьому са#| 
му значенні: пак(ь) привилїе коупєхное що имали на тое село такі* 
ж(є) дали оу наши роукн (на ,260). 
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БІЛЬШІСТЬ з наведених слів староукраїнська мова успадкувала 

„.„давньоруської (пор. дщити, щовати, ^гпля, 

* які 8 НИХ утворилися вже на грунті староукраїнської мови (пор. 

07 ПИТИ, коупленина*), ще інші проникли в писемні пам"ятки ста-1 
''''^І^а^ької мови з захІднослов"янських мов - старочеської та 

Йаровольської (ЩЄ3Ш, пвивилі® ?Жгїї°«)- 

Всі успадковані від давньоруської мови слова на означення 
дії пов"язаної з ідщівлею, використовуються у пам"ятках старо¬ 
української мови у тому самому значенні, яке вони мали у давньо¬ 
руський період. Виняток становить лише слово і^^пля, але у порів- 
дядні з давньоруською мовою на грунті староукраїнської мови зву¬ 
зило свою семантику. У пам"ятках давньоруської мови воно вживало¬ 
ся ще і в таких значеннях: "товар", "договір, умова", "торговиця" 
(див. Срезн. І, 1372). 

Порівняно менше предзтавлвні у пам"ятках української мови ХІУ- 
ТЗ от. назви ДІЯ, пов"язан1 з продажем. Це, зокрема, префіксальні 
та префіксально-суфіксальні утворення з давнім спільнослов"янським 


коренем -да~: продати^ продашти, попродати, ітеративне пот^одава- 
ти, продати , полонізм рггеаа^і (ртп. ргиваад'' ). віддієслівні 
Іменники п^)дд^ (суч. літ. пррдаж) і проданїе.* *;а постави ооук- 
на имаот их продати , на складі, оу сочавЧ: (Сові. П, 789); але 
платно и боОо(в) да п родаю(т) локтємг (Сові. П, 759); а тоті Яц- 
ко тнхь ихт, земль половину попродаль (РИБ 602); а еще тне земли 
555825555^ в тне да’В части того именїа... задродалг 

есми е.м. за пятьдесят копії гроши (АЛ1»І 8); воіеп їв рггеааТІ у 
оаавті (АрХОЗР 8/1, 4); а заплативши тую вину, предоя сяя моя 
5823^ У всякого права маеть бнти моцна (АійЯ* П, 106); т%м же 
““ по его доброю волею и по проданїю, даемт.... паяїи н^ги... поло¬ 
вина села могошева (сові. П, 14-15). 


ського о коудлежщ. реєструють і "Материалн..." І.І.Срезнев- 
нриття’чи ® •Н^’’Уютьиого пам"ятками ХУІ ст. і до того ж без роз- 
поаща гапп підставі наведеної І.І.Срезневським цитати 

покупк^Р' слово коупленина використовувалося у значенні 

придбайізаррші": Вг куплетної, которни бу^ь 
'"Рбзн т дозволені емь и вь безотчинн.їне вступатися) 

**На' ' 

нього Протіяи"™®* слово П РОДанд Я як фонетичний ВІДПОВІДНИК дав- 
Рвеотрй§^йіє^ не відоме іукраінськіи літературній мові. Його не 
періо„ 3 ®’ННі словники, в сучасній українській мові дожовтне- 
4Е4)'Н^ н°но ще побутувало і реєструвалося словниками (див. 



у порівнянні з давньоруською мовою майже всі вищенаведещ 
олова у пам"ятках української мови ХІУ-ХУ.ст. звузили свою сші 
тику, закріпивши за собою переважно одне значення. Якщо, напрд^г 
лад, олово п^одат^, як свідчать "Материалн..." І.І.Срезневоь 
Д, І52І-І523/, вживалось у пам"ятках давньоруської мови у щео" 
значеіпшх; "віддати за гроші", "віддати в рабство", "наклі 
штраф", "взяти плату за що-небудь", "зібрати повинності (!)","] 
дати,підкорити", то у пам"ятках староукраїнської мови дослі 
ваного періоду воно використовувалось лише в одному значенні 
"віддати що-небудь за гроші". Звузили свою семантику на г] 
староукраїнської мови 1 слова п]^одава^, продажа 1 попродати,?' 
м"ятках української мови ХІУ-ХУ от. лексема п^одавати^ фіксуеті 
лише у значенні "віддавати що-небудь за гроші", тоді як у 
руській МОВІ, крім цього значення, мало ще й такі; "віддавати 
рабство", "торгувати", "обкладати поборами, податками" (див.С 
П, 1520). У пам"ятках давньоруської мови слово п^ода^заові 
но у чотирьох значеннях: "віддача чогось за гроші або в обмін" 
"грошовий штраф за злочин", "покарання продажем", "податок, поі 
ри" (див. Срезн. П, І520-І52І), у пам"ятках української мови д^ 
сліджуваного періоду . лише в одному "віддача чогось за гроші" 
Слово попродати у пам"ятках української мови ХУ от, використод 
еться у значенні "віддати неодноразово за гроші", у пам"ятках] 
давньоруської мови, крім цього значення, мало ще Інше: "обклао] 
поборами, податками" (див. Срезн. П, 1197). 

Переважна більшість слів, засвідчених у пам"ятках отаро; 
раїнської мови ХІУ-ХУ ст. на означення дій, пов"язаних з купі 
лею-продакем, збереглася 1 в сучасній українській мові, щопрі 
да, із зміненою в окремих випадках семантикою, граматичним та 
фонетичним оформленням (пор. і^п^^ати, подати, про 

ти, попродавати, попродати, запродати, продаж, цродання, зі 
ТИ, викупити . ^пля, хоч частіше їдцівзд^. 

У порівнянні з давньоруською та староукраїнською мовами о. 
ва і^ити (і упувати ) на грунті сучасної україцської мови набу| 
нових значень, переносних, характерних для розмовного стилю уо 
го мовлення. У цьому стилі ці слова викориотовуютьоя у значеніЛ 
"привертати ва овій бік підкупом, хабарам; викликати прихильній 
якими-небудь діями" і "обдурювати" (див. СУМ ІУ, 405). Розшир**, 
свою семантику в сучасній уічраїнській мові й слово зад^о^ті,*^ 
що у пам"ятках української мови ХУ ст. воно виступав у значе№ 
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щось за певну плату", то у сучасній українській мові, 
"віДЯ^ значення, використовується ще у двох інших: прямому, 
в^ваноиу - "укладати попередній договір про продаж чого-не- 
одержу®'*® задаток" і переносному - "зраджувати кого-, що- 
'^^Гдь з корисливою метою" (див. СУМ Ш, 279). 

Досить широко представлені у писемних староукраїнських пам"ят- 
^дід^Огваного періоду слова й (фразеологізми, вживані на озна- 
дій 1 понять, пов"язаних з торгівлею. Це, зокрема,-оуфіксаль- 
. утворення з давнім праслов"янським коренем ’'’іьг8і. : то ргрвати , 
ховать рідше торгув ати У сучасному фонетичному звучанні в зна- 
^^щ}«вести торгівлю"*: а коли которни торговець поидеть то рго ^ 
вать ио торунл черес береотие до лучьска бєз печалй будтє (Р,2); 

тїмн гроши волно нмь ходити и торгувати соби, по усїхь тор- 
гахь нашнхь (Сов*. П, 631); торгова^ЙЬ. с^-вести тор¬ 

гівлю": але платно и бобо(в) да продаю(т) локтємь, а сукна сь ви- 
го(и) дапродаю(т), с ки(м) иму(т) трьгова(тї) сж(Сові.п, 759) 1 
в значенні "скласти угоду про купівлю-продаж (чого-небудь)": прі- 
їдоад пр^д нами... слоуги наши... и торговали сї^сі господотво 
ми за єдно село (вп І, 169), іменникові утворення торгь у зна¬ 
ченні "торгівля": Вил нам чолом пан Богдан Сенкович Гостский... 
а повїдил... штож в Луцку торгу и миту нашому то нешкодно есті 
(ШТ 55) і в значенні "угода про купівлю-продаж": то(т) фра(н)- 


цикг искалі какі бн торг^ отволл(т) (!) (ВС 22), трргрвл^, торгову 
Т РЬгезлд, то ргувля "угода про купівлю-продаж": истала тор- 
давд межи добрими людми межи боярн и межи крилошаїш стго ивана 
(Р.25), прикметшкові утворення торговий і торговода^, вживані у 
значенні "такий, що пов"язаний з торгівлею чи стосується торгів- 
: Ьіартині жалова(л) на микоулоу и(ж) ємоу виня(л) ис калити 
копь гро(ш)и квалт>то(м)ь на доброволнои дороз-й оу торговр- 
^Дйин(оу) (ВС-ЗІ ЗВ.-32); а єшчє єсми дали ливовчаном, аби дєр- 
3 соби одині домі торгрдаким обнчаемі оу оочаві (сов*. 11,791). 

Більшість наведених слів староукраїнська мова успадкувала -Від 
щд то (пор. торговати, торгь, торгоши і торговля), 1 ли- 

* торгове кий, мабуть, виникли вже на грунті старо- 
®ть мови. "Материали..І.І.Срезневського їх не заові-дчу- 

- Р'*'о пі дкреслити, що майже всі наведені вище олова, за винят- 

■*у 

°®іДчеао значенні один раз у граїлотах з території Литви за- 

торті мйти: Богдан... Гостокий прооил 
■«“О ему дозволилй'горгі мїти внймени его в Гощи ТаЛРГ 55). 
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ком торговокня. збереглися І в сучасній українській мові, зар-^ 
ши лише деяких фонетичних та семантичних рмін (пор. то^гі^ц^ 
говля, торгувати >торговати, торгуватися ^торговати од, трк 

аі)- 

Що отосувтьоя семантичних змін, то їх зазнали майже во) 
дані слова, причому одні з них у порівнянні з отароукраїноь- 
вов розширили овою семантику (іО]^іХ$ІІ^ - 

зили (т^^г, торгівля) . Якщо у пам"ятках доолідауваного періоду 
^;в£^ мало значення "вести торгіалв", то в сучасній україво 
мові, крім цього значення, внотупав також 1 в значенні " 
виторговувати щось; прицінюватись до чогось" (УРС УІ, 75). с 
торіуватися у сучасній українській мові побутує в значенні " 
лятиоя про ціну при покупці". Слово торгів сучасній українські 
МОВІ викориотовуеться у двох значеннях: "торгівциґ* 1 як заст 
де "місце, де відбувається торгівля" (УРС УІ, 75). У пам"ят 
української мови досліддуваного періоду це слово, крім ука 
значень, вживалооя теж 1 в значенні "товар, крам": а такс(ж) 
ли приду(т) ио> товаромі а они да искладаю(т) свои *Яі£і,оу 
ємі (!) вємхи (вік "А" 8). 

Слово торгівля тепер вживається на означення гооподароь 
діяльності по обороту, купівлі 1 проддку товарів. У пам"яткахі 
раївської мови ХІУ-ХУ от., як 1 в пам"ятках Іцаввьоруоької но 
семантика його була шршою. Крім вказаного значення, воно час 
ше виотупало ще у значенні "товар, іфам”: да єст нн водно и о 
бодво... прїити к нам до нашєв зєнли оь оусими своини ^рго 
ш (во П, 295). У ополучевві з прикметником дфубнни Іменник 
го^^ використовувався на позначення роздрібного товару, крі 
вє лишите н(х) продавати овои у ргговді дубини (Ооеі. П, 695) 

Крім утворень з коренем торг., у пам"ятках української 
ви доолідвуваного періоду на означення дій 1 понять, пов"я 
з торгівлею, зуотрічаються олова іншого етимологічного похо; 
ня: щшнюват^ (отц. 5 «^}іомо , овн. ) у значені.! "то 

еати спиртними напоями": До того позволяемь имь... вь домахіг О; 
ихи шднкова;^ (РЕА І, 27); бров^ (стп, Ьго*аг, овн. Ьго» 
"торгівля пивом":а ешче есми дали ливовчаном,аби держали собй 
домь торговским обнчаємь, 6у оочавї, але оу томь домоу аби к 
ми вє держали... ни ятки, ани б ровара ( Оояіі. П, 791); гандель 
свн. ;іапа>ї. ) "торгівля": Гадає и куплю в ринку и в клеткак 
по улнцахг з мещанн заровно отправовати в усживати (!) мають 
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‘ І 


І 


. 27); 

уоЬ) торгівля"- п 

їм - —- 


олоухаот. 


ч. із свн. ^ам > Фасиер 
почеши... от рг^чи дробнвх шож ко 
а от того оусего щоби платили оу Сврвти мито от 
три грош (ГО П, 273). У пам"ятках української мови ХУІ- 
іУш*от. олово 5 £а^заовідчувтьоя у двох значеннях: "крамниця": 

І пужаемТ) в меоте ратуші» збудоватн, іфаш, вагу (Карт. Тнмч.) і, 
«1і8ЛРІ<Зний товар": Який пані», такий к^аи^посполите люде мовлт 


, дд). Сюди умовно можна віднести і і фразеологі зми муітомь 

твяЛти "платити податки за торгівлю чнмооь": пак тот што имет 
2|м^тот домі) бн хот^лт» нїшто от т*х деріати, тогда имоут^ 

іЙ2£ЙІЇ5НШ. * Ш1ЇЗШІ 12. "платити по- 

^і^іоту ва торгівлю чмвь"; а пак лн бн іотил держати тотн 
рїчи, тОт, що Еметь жити оу том домоу, а он абн де т~ 

д^рмь от оуоих р«чвх (Ооаі.П, 79). 

Слова ш^вати , ^і^овг^, іфщ і гауюль широко використову- 
валиоь у сучасній українській мові дожовтневого періоду. До речі, 
останнє олово частіше еустрічається у фонетичному звучанні гед» 
ЗВІДСИ і. ПОХІДНІ ген^ватн . уевдп ования (ддв. Гр, І, 279; 
СУМП, 49). На СЬОГОДНІ олово бровау вийшло з ужитку. Сучасні ук- 
іфаїноькі словники, наприклад СУМ і УРС, фіксують його з ренар- 
хов застаріле, причому у двох значеннях "пивоварний завод" і "ро¬ 
бітник броварні". Як застаріле і розмовне трактується сучасними 
словниками української мови і слово шинкувати , але у дожовтне¬ 
вий період вживалося теж у значенні "бути власником шинку" (див. 
^ УІ, 491). Слово гівіре^ь широко використовуетьоя в сучасній 
Уврй^ноькій мові і зараз, але з відтінком збеважливості у зна- 
чевді "торгівля, комерція з метою наживи", "бариші (див. СУМ П, 
)• Іісдо слова к^ш, то на сьогодні воно зрідка використовуеть- 
У значенні "предмет торгівлі, товар", а а-акож як розмовне у 
^таченні "тканий матеріал, тканина" (див. СУМ ІУ, 322). У значен- 
СУМ “У^^ні словники фіксують його як заотарілв (див. 


322). 


Лексика на означення осіб, 
пов"язаних 3 . торгівлею 


дііая “^"ятках української мови дооліджуваного періоду ва озва- 
’їі^£іб^ов"я8аних 8 торгівлею, еасвідчені такі слова: гооть* 

^*ако« слово 500 


вдоі».що приходить або приїздить вїдаідати 

1б$) ’ ^*ОТЬ"і Тей йе4поЬо « 4 о№...п« вЬовиев шейі 


ЬогСеа І 


вживалс- 
ко- 
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"приїжджий або іноземний купець": а по отаримг дорогами Тоот^ 
поити куда хочеть (РЛ4), та його фонетичний варіадг^ 

пецТ) (^^пец) "той, хто займається приватною торгівлею": а у 
новци, вози Н8 стрАсти, Елв даоть свою ВБру, ажє не им^ 

запов-іданни товаре на свои возі (сов^Л, 632), продавець у 
му самому значенні, як і в сучасній українській мові: 0 про^ 
иміїнїя (СЯ 9); торговець та його фонетичний варіант трїговеЖі 
значенні, як і в сучасній мові, "той, хто займаеться"торг{нщ.І 
а коли которни торговець поидеть торговать ис торувЛ через бвре.і 
стие до лучьска без печали будте (Р.2); а тако(ж) да са не о}^ 
нові(т) николи на в'Бки наши(м) тріговцеСм) (!) трьговлю, оу |і 
землю, за длігі, ни й(х) тр іго вцє(м), оу нашєи земли, хота раа 
рїе боу(дв)ті (Сові. П, 709), його словотворчий синонім торг^ 
чАНИні, засвідчений лише один раз у грамотах молдавських 
рій: варе кто имаеті должника оу братові, що би ни єдині залог 
не оузАлі на тортов уни о(т) братова (соаі.П, 692), митннісь}"8.ї 
рач мита за товар, який привозили й продавали на місці або тій 
провозили через державні чи феодальні кордони"; а кто иет куА 
скоті или барана... не надобі нигді мато дати, нижь тамі гді|к;.| 
пилі и возмєть печать от іштника, (Соаі. П, 632). 

Сюіщ можна віднести також засвідчені лише у грамотах мо^^І 
ських канцелярій словосполучення дворникі торговокии "торгом;: 
староста": Толко за свадоу торговскою що сі застанет лицем оу|:' 
гоу, аби осудили дворници торгрвскои тоти люди от Радовци (ВС:| 
357) і рАдца трьговскни "управитель торгу, базару": да не имаї] 
и(х) соудоути (!) ни шолтузн... ни рА(д^ тріговскц(х) (!) (■'І 
"А" 512). . 

Староукраїнська мова успадкувала від давньоруської мови в- 
шість вищенаведених слів, які на грунті староукраїнської мови/ 
знали деяких фонетичних чи частково семантичних змін (звужені 
розширення семантики). Пор. др.коупьць, крупець (Срезн. І, 
1375) у значенні "той, що придбав", "той, що торгує" і "той, 
займається торгівлею", гость (Срезн. І, 569-570) у значенні 
"чужоземець", "іноземний приїжджий купець або взагалі купецьр 
грВьвд. то^говє^ (Срезн. Ш, 1053-1054); продавьць (Срезн. ПІІ 
Лише торговчАНИні_ витворилося вже на грунті староукраїнської-' 
;;0сновою для йогр утворбння послужив іменник тодговєц^ і суфі^* 

• -Ани ні, який у пам"ятках української мови ХІУ-ХУ ст. був доойї 
вродуктивнйм (пор., наприклад, такі утворення з цим суфіксом.- 
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„«члнинг. б2ашовжі, квакошнинг, 

за місцем проживання або походження"). 

'"^'^^^еобхідно відзначити, що майже всі олова, за винятком тор-_ 
ИН 1 , вживані в пам"ятках староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. 

осіб, зв"язаних з торгівлею, збереглися 1 в сучас- 
”\°українській мові і становлять її активний фонд (пор. 

* павець, ;5£Е25^5 і^* слово гіст^ у значенні "купець, най- 
^^Гїноземннй" перейшло у пасивний фонд української та інших 
\іДНОСЛОВ"ЯНСЬКИХ мов. Воно відоме вже тільки в історичній чи 
спеціальній літературі. У творах художньої літератури виконує пев¬ 
ну стилістичну функцію - слуяить засобом відтворення старовини,іс¬ 
торичного фонду минулого. 

Лексика 

на означення торгових приміщень 


Ця семантична підгрупа представлена у пам"ятках досліджувано¬ 
го періоду лише кількома словами: клітка, кор^^ 5 Ї 5 Й,* ' 

Успадковане від давньоруської мови слово клїтка (др. кл^т^- 
кЮ на грунті староукраїнської мови розширило свою семантику, за¬ 
кріпивши за собою значення невеличкого торгового приміщення, де 
продаються продукти харчування, наприклад: Волно резником-ь...бид¬ 
ло купуючи, з ринку и в клеткахг своихь... кому хотя продавати 
волно (РЕА І, 27); а оу том домоу корчмоу не держати..,- на шс- 
нни ( 9 ) держати ( Сов*. П, 670). Таке саме значення олова 

'^таророоійські писемні пам"ятки фіксують, як свідчать "Ма- 
териа;ш.,." І.І.Срезневоького (І, 1227), кінцем ХУ ст. Первісне 
значення цього слова було "кімната, келія". (див. Орезн. І, 1226). 

зучісній українській мові колишнє значення слова югЬтка як неве¬ 
личкого торгового приміщення не збереглося, зате це слово набула 
нових значень; "закрите приміщення для птахів, тварин і т. ін. із 
манн^^ ® металевих або дерев"яних прутів", "пристрій для підні- 
линою * по шахтовому стовбуру людей, вагонеток із копа- 

різними матеріалами",* "чотирикутник на поверхні 
180 ^ ^^‘^УДЬ, утворений перезфесними лініями" (див. СУМ ІУ, 185- 

кої но^чш староукраїнська мова успадкувала від давньорусь- 

і в ец ' ЇЙЕІ'ІУЙ» (^рєзн. І, 1413), Як 

Ноно 'Мінської Русі, у пам"ятках української мови ХІУ-ХУ от. 

' нооя на означення приміщення для продажу спиртних напо- 
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їв: ава (!) продала патрашкови радьцьовьокоиу свою ладнану ц 
ю^ - ^^ор ■ звшівю (РЛО), У цьому значенні слово пос 

ло у сучаснії украіініькій іюві дожовтневого періоду (дав. с:; 
302). У паи"ятках українсько! іювн дослідіуваного періоду сдо] 
кор^ ввкоркстовувалооя ще в значенні "хнільниі напій": Л 
иііг тне почати варнтв - на ияснне вапустн великого поо] 

(РИБ 27, 228), Таке значення засвідчується вже па"яткаш 
руської мови (див. Срезн. І, 1413). Нині олово дол^ша^отало 
банням паонвиого фонду української мови. 

Слово я^;^ що в запозиченням з польської мови (пор. 

]^, у досліджуваних пам"ятках, як і кл4т|Ш, означало неве 
торгове приміщення: але оу томь домоу абн корчмн не держали,! 
я^, ани бровара (0ов«4І, 791). У такому самому значенні фіі 
зться слово ^ка^і староукраїнськими пам"яткамн ХУІ-Ш1 от. 
оток^ мязннхь... я оь кождого дробного товару певний плат (І 
Тимч.) і сучасною українською мовою (див. УРС УІ, 582). Крім 
го, це олово набуло ще нового значення "палатка з віток, сол 
очерету 1 Т.П.; шалаш" (див. УРС УІ, 582). При цьому слід 
жити, що територіальне поширення обох слів було не однаковим,^ 
що олово м*тка засвідчене пам"яткамя з багатьох територій Ув 
ни, то ятка - лише пан”яткамн, писаними у молдавських канцела 

Яо цієї підгрупи умовно можна віднести і такі слова, 
валися на означення місця зберії'авня товару або місця, де ві: 
вався торг, як сіиад^і його фонетичний варіант иокладі) , |^и^ 

ТО£ГЬ, МІСТО, 

Сцільноолов"янськв слово окладг^(у пам"ятках отароукраїї 
кої мови ХІУ-ХУ от, переважно у формі искдадь і при цьому лиі 
у грамотах молдавських канцелярій) відоме, як і в сучасній 
їноькій мові, у значенні "місце зберігання товарів"; наиперво 
головное мнто оочавьскоє, на иокладі, оті сукна, оті гривноу 
гроши (Сові.П, 630). 

У значенні "місце, де відбувався торг; торгова площа" у 
м"ятках доолідї^гваного періоду використовувались такі олої 
ноніми, як ^ннокі (отч., стп. гупак , овн. гілв- Фасмер Ш,| 
засвідчене у грамотах з території Волині: Волно резникомі.. 
ло купуючи, в кому хотя продавати (РЕА І, 26). Слово^ 

нокі у такому самому значенні фіксують українські пам"ятки 
ХУШ ст.: За масло сирі и протчое какі на 25Й5Ї продается (№ 
Тимч.) 1 сучасна українська мова (див. СУМ УШ, 536). Крім тої 
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на 


пні воно використовується і в значенні "сфера товарного 
СУМ УШ, 536)$ опільнослов"янське то^ у двох фоне- 
варіантах - старослов"яноькому т£;^г_^(частіше) і давньо- 
**'**^му Т2ЙЙ. переважно у грамотах молдавських канцеля- 

РУ®'’ зрідка - У волишьквхі Толко за свадоу торговскою в за тат- 
Р*®' 1113 3 ^ застанєт лицем оу 'Ц)ьгоу , аби осудили дворници торгов- 
(!) люди от Радовци (вц І, 257); коіогу 1ди*ь к *о«£::., 
°*'°(!) оевгеа івЬо аіаіии - об коааоНо »о«в ро Іц'вв1к(АрхЮЗР 8/1, 
з2і) У значенні "торгова площа" олово то^)Г'^ у різних фонетичних 
варіантах тргг> фіксується вже у пам"ятках Київської Русі 

(дав. Срезн. Ш, 1054-1055), а також сучасною українською мовою, 
щоправда, сучасні словники української мови подають це значення 
олова 50 ££ як застаріле (див. УРС УІ, 74), оокільки у цьому зна¬ 
ченні тепер широко використовується вого лексичний синонім базар; 
саільнослов"яноьке іЦсііЗ^ засвідчене аам"ятками, писаними на те¬ 
риторії Литви] они купують вь му)т) кожи малне неваруиковне.,. 

(Ш 88). Цікаво відзначити, шо слово міоур у вищевказаному зна¬ 
ченні побутувало у сучасній українській мові дожовтневого періоду 
(дав. СУМ ІУ. 751). 


Лексика т означення одиниць ваги 
і виміру, вживаних у торгівлі 

До цієї сеглантичної підгрупи слів можна віднести такі слова, 
як в^, важити, зважити, головажня. гривна, камєнь, кантарь, 
поотавг , поль ^оотавь . 

Слово вага у пам"ятки української мови, як і білоруської та 
Рооійзької, проникло через посередництво польської мови з німець¬ 
кої (пор. пол. же^а , свн. «а^ а , нвн. - Фасмер І, 263),У па- 
ятках давньоруської доби воно не фіксується. У староукраїшькнх 
ченн^*'^ ®оліджуваного періоду воно виступало у декількох зна- 
по^^' "“Рилад для зважування": А коли(ж) оу халоба(х) оу 
ко ооу(д) но йєть гнєвь.,. о правдоу имєєть ооу(д) ка- 

33 зв ) амети в роуце а сказанїя бн чиниль справедливо (ВС 
лд еойо’ "право стягати податок від зважування товару": Прода- 
за по луцкое и ваідг краковлнину Лерину Герешу на трн годн 

’^сдчи копь грошей (АЛРГ 81-82); 3) "податок від зва- 
82), у '''°®арів": А брати ему тое мито н по давноцу (АЛРГ 
значенні слово вага^використовується і в сучасній 
и мові, два останні значення не збереглися, зате слово 
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вага в процесі історичного розвитку мови розширило свою семавц^ 
ку. Крім значення "прилад для зваяування", воно набуло ще такщ 
значень, як "важкість предмета, що звичайно визначається зважуй 
ванням", "система мір, застосовувана при зважуванні", "важкаі 
предмет, тягар, вантаж 1 т.ін.", "сила, з якою нерухоме відноо}^ 
Землі тіло діє на підпору внаслідок тяжіння", а також перен, 
чення, вплив" (СУМ І, 273-274). На сьогодні олово вага широко і|Т 
користовуєтьоя, крім української мови, у білоруській, польськії 
чеській, словацькій, верхньо- 1 нижньолужицькій мовах (див. ^ 
мер І, 263). Вживається воно і в сучасній російській мові, алвці 
діалектне 1 спеціальне у двох значеннях: "велика вага для ваа|і 
предметів"^ і "довгий важіль для піднімання тягарів" (Уш.І,2І^, 

У староукраїнських цам"ятках досліджуваного періоду засвіі^ 
чені похідні від вага дієслова: ватаги, зватати, ваштися^у та. 
кому самому значенні, як 1 в сучасній українській мові, "мати, 
певну вагу", "визначати вагу чого-небудь"; тое сребро зважив^ , 
и вгшло^по тр^т)и (!) гривни (ЮРСР 179); и на головномштш 
оу сочав-6, от ВІ кантари, що сл имоут ватаги, один роубль сєреМ 
ра (Со8і:,П, 789). ■ 

Успадковане від давньоруської мови слово і^оваашя з певи^ 
ми фонетичними змінами (пор. др. голважьня - Срезн. І, 541) в]|| 
валося у староукраїнських пам"ятках досліджуваного періоду, які 
в давньоруську добу, на означення міри ваги солі: Ві Семашка н» 
Пусто мнтї по двадцяти и по пяти голов^^і^ соли (АЛМ вип.І, 9)< 
У сучасній українській мові це олово не збереглося, не знають •■І 
го 1 інші слов"янзькі мови. 

Від давньоруської мови староукраїнською була успадкована 
оп1льнослов"янська назва гдигана, яка генетично примикає до сло« 
ва г^ива ( гривьі^ ). П.Я.Черних вважає, що слово г^иві^первісні 
становило прикметникове утворення жін. роду від іменника грив^ 
(•<: г^ииьн^ г^ивьна, гдивь^) /90, ^§/. На грунті староуіфаїЧ 
ської мови слово гривна звужує свою семантику. Якщо у пам"яік** 
давньоруської мови назва гривна у формі гривьна викорнстоЕува^^ 
ся у чотирьох значеннях: "оздоба", "обруч, кільце", "одиниця І 
ги" і "грошова одиниця" (див. Срезн. І, 588-591), то у староу^ 
їнських пам"ятках досліджуваного періоду вона вживалася лише # 
двох значеннях, як одиниця ваги і грошова одиниця: тое сребро 9 
ШВІ... и нажило по тре(т)и (!) гривш сребра (ВОРСР 179). У ^ 
ченні одині'ЦІ ваги слово гривна^в староукраїнських писемних п®" 
м"ятках простежується ще до середини ХУШ ст. (див. Тимч. І,607)‘ 
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Щодо вагового еквівалента слова то дослідники вважа- 

0 у отароукраїнській мові слово гривна вживалося на означен- 
’і/2 фунта чи близької до цієї величини метрологічної одиниці 


/т з І2бУ• 

^ ’ у^учаоній українській мові гривна як одиниця ваги вже не фік- 

ься. Причиною виходу її з ужитку, на думку В.О.Винника А3,1^' 
поширення у метрологічній практиці вагової одиниці під назвою 
ліит яка дорівнювала або перебувала в певному співвідношенні з 
^ою гривнею. 

Крім назви гривну у пам"ятках уіфаїнської мови ХІУ-ХУ от. на 
означення одиниці ваги використовувалось і словосполучення гривна 
вїоная: А пить могоричь оу аньдр^ка оу домоу лисого за двг 

меду за гривну (Р.І2). З наведеного контексту видно, що на- 
ианГ^словоополучення має значення "вагова гривня, гривня на вагу". 

У пам"ятках, написаних на території Молдавського князівства, 
у значенні одиниці ваги виступає слово камєнь: а мито ймуть дати 
егь камєн^ оу баков'ї одинь грошь, а на искладг, у сочавї, оть к^ 
мене одинь грошу (Со8ї. П, 632-633). Дикції метрологічного тер¬ 
міна камєнь набуло вже на грунті староукраїнської мови. "Материа- 
лн..." І.І.Срезневського такого значення слова ітень не фіксують. 
Семантична еволюція назви камЬіь у бік метрологічного терміна по¬ 
в'язана з використанням у фушщії вагового еквівалента куска зви¬ 
чайного каменя. Каменем важили віск, залізо, мило та інші товари. 

Як одиниця ваги лише в уставній митній грамоті молдавського 
воєводи Олександра львівським 1 подільським купцям використову- 
зіься успадкований від давньоруської мови термін кантарь: а на го¬ 
ловнеє мито, у сочав^, оті ВІ кантари одині рубель сєрєбра (Сові. 

• 631). За П.Арістовим /З, 22§/, канта^^ у кінці ХІУ - на почат- 
^ ХУ от. у СХІДНИХ слов"ян означав одиницю ваги, яка дорівнювала 
^^знішим трьом пудам (до 50 кг), за іншніии відомостями /69, Х;28, 

. вагова величина кантаря чи кантарі, кантарки прирівнювалася 
з половиною пудів (96 фунтів), 

тп ^^Релом назви кантарь у слов"янських мовах (пер. рос. тан- 
, с.-х. і^та]^) було тур. ка^іаг "міра ваги в 
До ^Ирвобр. І, 292), що через тр. зводиться 

кедтина (Фасмер П, І8І). Давньоруські форми кандина^ь, 

а, можливо, й кендарь, кентарь. на думку В.О.Винника/ІЗ, 

• Освоєні - 

В от 


очевидно, безпосередньо з грецької мови. 


Р^є 


ОВОЙ 


''■ароукраїнських пам"ятках ХУІ-ХУШ ст. слово кантар^ розши- 
«емантику, закріплюючи за собою ще такі значення: "ручна 
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важільна або пружинна вага; бевмін" і "вувдачка”: Староста М 
с) поиочвиками побрані ■ пограбили уздь ж кант^овг оснь (Кар 
ТШІЧ.)} "ЧтобЬ КУПЦИ і ТОрГОВІв ЛЮДІ... ТОВарОВ> ОВОВХЬ ВЬ В|| 

продающихся в«где вк домахк оообнхь швті^^в^і бввмкнамк не 
СІЛІ (там же). 

Оотавні значення олова кші ^рЬ абврегляоя 1 в оучаовії Я 
їнськіВ нові. Щоправда, вначевня олова "вуздечка" відоме лів^ 
діалектах україяоьхої нові (дів. СУМ ІУ, 89; Гр^ П, 215; УРс| 
307). ' 1 

На певну міру ваті вкавувало олово шерше ваовідчці 

привілеї князя ВІтовта літоаоьвни євреям 1388 р.: іваПЯ 

еЬ*в..,пв вЕкоХи...міак, коі мві**' екаговіе павжопи саріаііі 
йва рагои (ІРЬ 105). В українській пам"ятки це оі 

пронікло через ПООвреДНІЦТВО польської або чеської мов (пор. І 
ОТЧ. ) 8 отароверхньовімецької мови (пор. СВК. ВІД 
ршііо . Фаснер 17, 210). 

Назва . ^нт не означала сталої метрологічної одіиіці. 7| 
нкх міоцевостях і в рівні чаоі вагова величина (іунта була р1і| 
/ІЗ, і^У. 1 

На означення одиниці виміру тканин лише у грамотах молдаІ 
кіх канцелярій зафіксована назва вигк . запозичена з угорської] 
ви (пор. над. Х!^): а мито ииао(т) плати(т) о^т) вднн(н)о 
лонвва по ВІ гро(ш). (ОовІї.П, 759). Який лінійний розмір визнм 
слово вить оказати важко, однак можна припускати, що це була'| 
довжини, яка дорівнввала більше ЗО ліктям. Цієї назви не фіко] 
ні паи"ятки давньоруської мови, ні паи"яткі староукраїнської, 
матеріали сучасної української мови. 

СпІЛЬНОСЛОВ"ЯНСЬКв олово ЛОКОТІ як одиниця виміру ДОВЖИНІ 
дома у ранніх пам"ятках давньоруської мови, правда, у південь 
в"явськону фонетичному оформленні дакктгі Не бішл бо далече І 
земля, Нк яко діві СІТІ дакіт> (Срезн, П, 6), 

Починаючи з ХШ от., у давньоруоьких цан"ятках фікоувіьої 
форма локог^. У сучасній уіфаївоькій літературній мові слово 
КОТІ вживається лише у формі л^кдт^ . хоч у "Словарі уіфвїноь* 
мови" Б.І^Інченка давня назва заовідчуетьоя двома фонвтичвп^ 
ріантами - лікоть і локіть (див. І)р. П, 369 , 375), причому я* 
зві одиниці виміру перевага віддавтьоя формі лоу|^^. 

У аам"ятках отароукраїшької мови ХІУ-ХУ от. олово це ф)’ 
етьоя лише у формі дакоть, причому виключно у грамотах нолДй4 


елярій: а коли ливовчане привезоуть соукна а либо боуд какїи 
а оу них никто гвалтом нн один локот, без пинДзеи в без 
товарь, могль оуалти (Сові. П, 790-791). Про те, що л^ 

^ ( 5 ув основною одиницею виміру довжини тканин, свідчить при- 
утворення логаеіі "на локті, в роздріб"; але платно и 
^ да вродаюті локтєм. а соукна о вигом да продають П,26І). 

^ Ця міра у різний час, у різних народів 1 в рівних місцевос- 
"ях гіула неоднаковою /^0, 85; 85, иі /. 

Як міра довжини, що дорівнювала приблизно половині метра, сло¬ 
во ЛІКОТЬ використовувалося 1 в сучасній українській мові дожовт- 
невогГ^^ояУ 

У документах молдавських канцелярій одиницею міри довжини 
оувяа, іцо дорівнювала 38 ліктям, виступає назва пост^, успадко- 
вана із давньоруської мови: а поставн сукна имають ихі продати на 
їокладь, у сочавї (соаі.П, 631). У цьому значенні слово п о ст ^ь 
фіксується українськими пам"яткамн ХУІ-ХУП ст.; Поставі) сукна, 
прАіа, и тннь машті) окрутовнй (ЛБ ІІ4), У сучасній україїіській 
нові це слово зикористовуеться у значенні "сувій, штука (ткани¬ 
ни)" (див., СУМ УП, 361; Гр. Ш, 368). Приблизно у такому самому 
значенні як діалектне фіксують його словники російської мови(див. 
Даль Ш, 342; Уш. Ш, 637). 

Як одиниця міри довжини сукна, що дорівнювала 16 ліктям, ли¬ 
ше один раз у грамотах молдавських канцелярій зустрічається слово 
поль поогадь, що виникло вже на грунті староукраїнської мови: а 
«ще еоми дали... игумєну по єдинь поль постиг сїрого сукна (МіЬ, 
й І), Пам"ятки української мови наступних століть не фіксу- 
®ть цього слова. Не відоме воно 1 в сучасній українській мові. 

Лексика на означення грошових одиниць 

вави ^ української мови дослі,джуваного періоду сл1в,вжи- 

лею* означення грошових одиниць, небагато. Це, зокрема, такі 
? ^^5 £єль, щвю^ г£ошь, златни, золотнд^ алотни^, пи:; 

шелет. 

®Зяло ЬаіНІ* Ьеіег (Ьеі^) , свн. Ь аі^іаг ) 

'’®нанцл*°''* німецького міста Галле, де ця монета первісно 

в 061 °^' розповсюдилась у інших країнах, зокрема бу- 

^Раїнсь^-^ У Великому князівстві Литовському. У пам"ятках старо- 
^ої^УМевті ^ засвідчено лише один раз, причому в 

’ написаному в канцеляріях Великого князівства Литовсько- 
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го: Приходу мата; патдєсат коп н цол осмн копа грошей и два грп^ 
и оем га£вли^(АЛРГ 79). Назва г^ель у різних фонетичних варі^ 
тах г аріль . іще^і зустрічається в українських пам"ятках }(У| 
ХУП от.: Аооарій, пЬнлз, га^їл^ (ЛЗ 93); Дробннй нкш»з' або гяр^ 
(ЛБ, 83). У сучасній українській мові дожовтневого періоду 
г^ель, частіше у формі га£Іль, вживалось у значенні "дрібна час. 
тина; іфихта" (див. Гр. І, 273). 

Успадковане' від давньоруської мови слово г^и^ша^ крім знач» 
ня ваги, у пам"ятках доолідауваного періоду використовувалося ї 
на означення гропювої одиниці; а купил> пань пєтрашь за сорока п, 
вен> (Р.ІО); на то(м) глоба ВІ гривни (ШХМ). 

Як овідчать українські пам”ятки досліджуваного періоду у Вл] 
кому КНЯЗІВСТВІ Литовському в обігу були такі види Г|)ИБМу ^ 
на ллдацк^ гривну полская, г^ишш взлль оу мене кле^ 

ЙІ гривенг Л/»іуихг (Р.35); хочу дати... моєму... королю двї стч 
іуивень руокихг (ЗІЕІК); заплативТі имі тни пгн.а(з) пл(т) соті ід|| 
вені полких (!)... коро(л). влодиславу (Р.ІО). 

У XIX от. олово гривна використовувалося на означення гроі^ 
вої одиниці - монети вартістю в дві з половиною - три коп. (див. 
Гр.І, 325). Як застаріла ця назва у формах гривня, гршшя зустрії^ 
чається у деяких східноукраїнських говорах 1 тепер ДзТ^^. І" 

На означення грошової одиниці вартістю половини вартості о] 
ної монети гривні зрідка зустрічається у пам"ятках української іюі 
ви ХІУ-ХУ от. назва по^ь г^ивш: а питі моричь (!) в слеша оу 
му за ПОЛІ гривни грошюві (Р.26). 

Широковживаною у писемних пам"ятках української мови доолі, 
вуваного періоду була назва монети (отп. , від нім. 

аговоЬеп з лат. дгоашв ), ЩО була в обігу на території Польщіі 
Великого князівства Литовського 1 Молдавського князівства: а пй* 
могоричь оу бнбицкого оу дому за копу г роший (Р.ІО); А кто иде^ 
до Льова на головнем миті оу Сочаві от скотини а грош, а от к^ 
или от кобилу по шести грошй^ (вс П, 273); а маєть намь в кажлр 
год давати по пати сот коп грошей (АІРГ 82). 

Як свідчать пам"ятки староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. у 
кому князівстві Литовському в обігу були такі види грошей: 
польскии^ вартість якого дорівнювала 1/48 гривні (див. ССМ Г^2®' 
а тое село перво рє(ч)ноє им'іют на(м) давати... ги то доходи. 

В гро(ш) польски(х)... оу кажнии го(д) (Р.ІОО); гроші широкий * 
частіше широкий грош^, вартість якого дорівнювала чверті 
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ССМ І* 226): процал єоми... имеие... за тридцат коп широких 

"-(дЗІ, 62)» 

монета слово гдошь^ широко використовувалося у пам"ятках 
Енської мови ХУІ-ХУШ от. Вживалося воно І в сучасній ук- 
отароУ У "Словарі української мови" Б.Грінченка засвід- 

мох значеннях: "монета вартістю в півкопійки", "взагалі 
гр!ш1" (дав. І. 328). 

цікаво відзначити, що під назвою гро ш і тепер ^нкціонуе як 
яиниця грошової лічби у Польській Народній Республіці. 

На означення монети вартістю половини гроша у волинських і 
подільських пам"ятках дослідя^аного періоду вживаються слова по^ 
їпоша (стп. - зз УП, II) 1 полхг^ошикь 

(^роі^го^авк і ^оіидговгв^ - там же); у Несвицн одг наклад¬ 
ного возато пол^ г£оіід;_давати (АЛЛ вип. І, 9); имаємг заплатити 
ему плтьдвс^ть гривв(н) полугрршки (РЛ09). 

У формі ріигаїіа ііапіит слово Г£ош^ вживалося на означення 
металевих знаків, що були мірою вартості при купівлі 1 п 1 ) 0 даду: а 
ог ГІМН гроши^волно имТ) ходити и торгувати соби, по усїхь торгах! 
вашихьССоаі.П, СЗІ). У такому самому значенні це олово використо¬ 
вується 1 зараз з тією лише різницею, що, крім металевого знака, 
включає 1 значення паперового знака. 

Лексичним синонімом олова г£Ошь^У пам"ятках української мови 
досліджуваного періоду виступав рідковживане олово пинезь , причо¬ 
му переважно у граїлотах молдавських канцелярій: а ми тото мито ли- 
вовчаном отпоустилн, аби не давали ни хот% от тис^ч коп 

(Сов*, 790). У староукраїнські писемні пам"ятки слово пиі^зі 
прони|ло з польської мови (пЬр, пол. ріепі^Дй ), а в останню і? 
оередньоверхньонімецької (пор. ОВН. рґепп^^ ). 

у формі МНОЖИНИ слово використовувалось, як 1 олово 

на означення металевих знаків, що були мірою вартості при 
* продалу; а половицю т^хі дінлзщі^ цоложили векш на твсь 
ти (Р. 35 ). 0 па(н) косте рв(к): не боу(д) инимі винова(т),даи 
558531, (оов*. II, 385), * 

Оо “значення.дрібної сріоної монети один раз у привілеї кня- 
«товта 


^їіаов 


литовським євреям 1388 р. засвідчене олово егвіасЬ 


51 ЙЯіеЬоіі^таЗв'*' варівії*! (2РЬ 108), Різні' його фонетич- 
кам 5 дт ьлезь . щьл^і», ще лдгії . ом/^зь фікоуютьоя вже паи"ят- 

И.Я^^^^“РУСької изви (див. Срезн. Ш, 376 , 586, 1615). На думку 
Рних / 90 ^ слово швлеть походить із німецької,мови.,|а 
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кої ж думки дотримується і М.Фасмер /&4, ІУ, 42]/, ввааавчи^о^^ 
нак, що у сх1дноолов"яниьк1 мови воно проникло через посередвщі^ 
польської мови з середньоверхньонімецької (пор. ПОЛ. 828^, 
вгіїїіпо ), Як грошова одиниця, назва щелягь зустрічається і в 
м"ятках уіфаїноької мови ХУІ-ХШ от., фіксують її і словники о|;. 
чаоної української мови з ремаркою старовинна дрібна (польська) 
монета (див, Гр. ІУ, 491; УРС УІ, 484). У сучасній українськійц 
тературвій мові олово щелет стало надбанням її пасивного фонду, 
Зрідка його можна зустріти лише у спеціальній або в художній лІн 
ратурі для відтворення колориту минулого. 

Широковживаним у староукраїнських писемних пам"ятках ХУІ . 
ХУ ст. було успадковане від давньоруської мови слово рубль, ш 
служало назвою грошової одиниці: а на головноє мито, оу сачавг,! 
от ВІ кантари єдині роублі серєбра (Сові. П, 668); а они имаю» 
держати тако долго доколі имо тихо Д тноАчи рублиі исполна не 
о(т)дами (Р.37). На душ:у М.Фасмера /84, Ш, 5Ір^слово Щ^бль оу. 
фіксальне утворення від рубить, тобто "обрубок гривні". З 1316 р, 
рубль замінив гривню. Як грошова одиниця, слово ^руйль використод 
валооь і в пам"ятках староукраїнської мови ХУІ-Х^ от.: если (Ь 
хто в саду таємним способом викопавьши щеп дерева садового, то 
м^еті заплатйт три рубл^ грошей (Карт. Тимч.). Фіксують його 1 
словники сучасної української мови (див. І^. ІУ, 84). У сучаснії 
українській літературній мові слово рубль не вживається, його ш- 
тіснила з ужитку лексема карбованець, зате у розмовній мові вою 
зустрічається ще досить часто. 

На означення срібної грошової монети вартістю половини мене- 
ти у пам"ятках молдавських канцелярій зустрічається назва 

полі ® татаріскои стороні, от вї кантари. 

у бїлни городі, полі рубє^оєребра (сові:, II, 631), 

У пам"ятках уіфаїноької мови ЗС/І-ХУШ ст. ця грошова одиниці 
не засвідчена, не відома вона і сучасній українській мові. 

Зрідка у пам"ятках української мови дослідяуваного періоду 
зустрічається успадковане від давньоруської мови слово скот^ та 
його фонетичний варіант що в свою чергу є запозиченняМІ* 

гот. ака^ів (див. ССМ П, 350), і вживане на означення грошової 
монети вартістю 1/24 польської гривні /Ї6, Ж7/: а по томі вово^ 
дєодть гривєні прнходиті и Т сід^ті того еомн ещи не брали (Р.З^^' 
коли т^(ж) хто оукрадКт) доубь алюбо два оу чюжомі гаю маеть 
тї.ти шесть скоп за ка(ж)нн(и) доубі (ВС 37). Пам"яткаміі україя'^ 
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ХУІ-ЇУІ от. і сучасною українською мовою ця грошова оди- 

фіксується. 

, значення грошової монети, слово скотну пам"ятках укра- 
ї мови ХІУ-ХУ от. означало "худоба": а кто ишетг погнати 
татарь, на головное мито, у сочав%, оть скота четири гро- 
552Й ^ езі) 1 "худобина": а кто идеть до илвова, на голов- 
мито,* У сочавї, оть скота одинг гроші (Сов*. П, 631). В остан- 
**ьойУ значенні частіше зустрічається слово скотина (див. ССМ П, 

^^°^'лишв у Вісліцькому статуті засвідчене олово окотецг (стп.ві^ 
сіео . вооїив , гот. вка**8^), вживане, як 1 слово скоті . на 
Означення польської монети вартістю 1/24 польської гривні /Іб, 
327 /: Мартині жалова(л) на микоулоу колї ора(л) своє пол+(!) тог- 
даГоупоустїлі мошьноу а в нєи три ско(т)ци (ВС 32). 

У пам"ятках української мови це слово зустрічається зрідка в 
ХУІ ст.: Шацюги... скотец^по осми грошей литовских (Карт. Тимч.). 
Паи"ятки української мови ХУП-ХУШ ст. його не фіксують. Не зберег¬ 
лося воно і в сучасній українській мові - літературній та діа- , 
лектах. 

Широковляваними у пам"ятках староукраїнської мови ХІУ-ХУ от, 
були грошова монета золотий та її варіанти ^отии (пол.. гз:оі;у ) | 
зла™ (цол. златии). Частота вживання і територіальне поширення 
ВДі слів були неоднаковими. Найчастіше зустрічається у пам"ятках 
доолідауваного періоду слово ^атци (326 фіксацій), рідше - золр- 
м (41 фіксація) 1 зовсім рідко - злмии (І фіксація). Слово зо- 
(Етнн засвідчується пам"ятками з різних територій, уіат ни й здо- 
ЇЇ® - лише грамотами солдатських канцелярій: тихі золотихі на номі 
ке маеті, иокати (РИБ 27, 431); правда, єсн да(л) оу мои(х) роу(к) 
вои агати, на подеряанїє (сов*. П, 385). 

ду ^ свідчать староукраїнські паи"ятки дослідлуваного періо- 
3 Обі князівстві Литовському та Молдавському князівстві 

скии) ( золотих монет, як золотий вго^ск^ 

АЗ І, 239; він"А" 447), здатни оугорскни ( ВП І, 217), зо- 
ЧЯР>Дєнни (вп П,.450), златни оутрісіши червли- 
^^кии золотий т атарокии (Сов*.в,98), уатни та- 

® 117), золотий тоурєцкни (вв І, 83), ^атни т р- 

(Оов*. п, 747), назви яких пов"язані з місцем їх че- 
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Як грошова монета слово золртни фіксується 1 у пам''ятнаі.^ 
раїноької мови ХУІ-ХУШ от., зоїфвма у сполученні зі словом 
шй ( вдрвоннй чи черлетй): Харко Гущенко винені четнри десвт^ 
ло тахТ картГ^мч.); на попелі маемі.. че^еїшхі золотихі едїі 
ст^ осмдесяті (там хе). Ввивається воно і в сучасній уіфаївсЛ 
мові, правда, як застаріле, причому у двох варіантах - золоти|| 
злотий (див. СУМ Ш, 604, 680). Використовується тільки віот^ 


ній чи спеціальній літературі, у художніх -творах виконує пев^ 
стилістичну функцію - служить засобом відтворення старовини. 

На сьогодні слово злотий^ як грошова одиниця функціонує ущ,| 
ській Народній Республіці. 

Лексика на означення предметів торгівлі 

Ця семантична підгрупа торговельної лексики представлена ; 
пам"ятках староукраїнської мови ХІУ-ХУ от. досить численно. С 
неї можна виділити: а) олова, що вказують на загальну назву дрі 
метів торгівлі 1 б) слова, що означають конкретні назви предик 
ті в торгівлі. 

На означення загальної назви предметів торгівлі у староучь| 
їнських пам"ятках дослід^ваного періоду, як і в сучасній укрь 
їнській мові, ввивається успадковане від давньоруської мови спііі| 
нослов”янське товарі, що є давнім запозиченніім з тюркських мов 
(див. ^мер 1У, 67): але купець дасть свою віру, аве не имаєп 
заповідання товарі на свон возі (сов*. П, 632). У пам"ятках о*] 
роукраїнської мови ХІУ-ХУ от. олово товарі засвідчено також У 
значеннях "рогата худоба" і "майно": Да єст тота бранищі монао|Ь| 
роу от Путнои, ловити собі рибоу и пасти свои товар (вв І, 
421); .дали єсми... митрополитоу... єдиного татарина... и сі віЛ<| 
его товаромі, що,колї имаєті (боа*. II, 236). У сучасній українЯ-І 
кій мові збереглося лише перше значення, друге вийшло з ухит:^ 
(див.УРС.УІ,58),У порівнянні з давньоруською мовою олово товз}. 
на грунті української мови ХІУ-ХУШ от., а також сучасної мови •!] 
зило свою оемантику, хоч, з другого бої^, набуло нового значвв**' 
невідомого пам"яткам Київської Русі - "рогата худоба" 


У давньош'-ській мові це олово викор 
значеннях, як "місце стоянки, стан", "табір, ос 
Срезн. Ш, 967-971). ’ ’ 
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у сполученні з прикметником шши слово товару використову- 
ца означення худоби як предмета торгівлі; да є(ст) н(м).., 
Гліно ходити 01 ) хорнцо(м) или о солев... или то- 

461-462). 

означення будь-якого об"єкта торгівлі, іфім худоби, у па¬ 
ках уіфаїноької мови з території Молдавського князівства вли- 
“ д словосполучення, мертвий товарь : а кто оусхочет тих люди 
дйти..» или мито от них брати от оуоего их товароу... или ли- 
мх товарі или мертвих. .. везде да ест имг олободно и без мито 
(То І, 96)* 

Лексичними синонімами слова товарі, у грамотах молдавських 
канцелярій виступають успадковані від давньоруської мови торгов- 
ля і ЇЙЙі ® такол молдавані зм тер« (1 з мад. іе^гЬ ): щоби имі, 
до^броволно... ходити по вюен земли г(о)вами и... продавати свою 
торговлю и соукна и плотна и бобові (Сові:. П, 743); а тако(к) 
коли приду(т) иоі товаромі а они да искладаю(т) овои щгі оу мо¬ 
вні земли (він "А” № 8 ); а коли сл ворот^ть изі угорі, оті каа- 
дого тер^, у молдавИци по два гроши (Сові;. П, 631). У цьому зна¬ 
ченні тільки слово торг овля побутує в українських пам"ятках ХУІ- 
Шот.: которіе по пашпортахі останутся... ві городі Глухові,цо¬ 
коля спродадуті доми и торгам!, свои, тіе долини народніе град- 
окіе одбувати повинности (Карт. Тимч.). 

У сучасній українській мові цього значення назване олово не 
зберегло. 

Лише у документах молдавських канцелярій на означення роз- 
фібного товару зрідка зустрічаються витворені на грунті старо¬ 
української мови ХІУ-ХУ ст. слова ^амарї^ крам^£ (пор. отп. 

^ат ), а також словосполучення і^амше 
^ . дробнне річи і річи дробнне: да су(т) 

« и слобо(д)нн продавати и свои ї^;ама£Ї^(Сов4. П, 695); не 
“Номг^ продавати свои... крамаре (Сові. П, 695); а у сирАть- 
нн п чі^окі, ОТІ ногавици... оті грив- 

лу) ° ^РОШИ (Сові. 632); А ЗввШЬу коІогуЗв гвогі Істаш- 
таЗвІ' туїо рівіііі (2И.);ННН дао бни ^ЇЧИ, ЩО СА зовуг 
у от того от оусего аби платили... мито (Сові. 11,788). 
і староукраїнської мови ХУІ-ХУШ ст.слова і^амарїа 

виступають, зрідка зустрічається ще словосполу- 
Иб(а)^^^5ЙЙе речи: Юско показалі ре(є)отрі... на три копи гро- 
р^ (Карт. Тимч.). 
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Набагато ширше відбиті в українських писемних пам"ятках Хіу 
ХУ от. назви на означення конкретних предметів торгівлі. Вони 5 ' 
свідченням того, що торгівля в економічному житті наших предків. 
ХІУ-ХУ от. відігравада важливу роль. Предметами торгівлі буди ов) 
оькі тварини, різні гатунки тканин, продукти харчування, предметі 
домашнього побуту, сільськогооподарські знаряддя тощо. 

Важливою статтею зовнішньої торгівлі були воли, корови, коц 
вівці, свині, барани, саме лише мито від яких давало володареві 
значний доход: а оу чєрновци... от дес,лт свикїи одинь гроші, оі 
двает овєці^одині гроші, а от коней и от коЛілн по два гроши(Со« 
П, 669). За своїм походженням це сп1льноолов"яноьк1 слова, що аде 
реглися майже в усіх слов"янськнх мовах 1 до нашого часу /^9; 

Важливим об"вктом торгівлі були також різні тканини. У паїГя 
ках української мови ХІУ-ХУ от. зустрічаються успадковане від*; 
ньоруської мови олово бархаті "шовкова тканина з густим корот: 
ворсом”, що в свою чергу е запозиченням із оередньоверхньовімеї 
кої мови (пор. свн. ЬауоЬаі - Фасиер І, 129): а оті крамвнхірі. 
чєи, што соуть ба^ютн, початоє ооунно... от того от оусего аОн 
платили мито (Сові. П, 788); молдаванізм бобові, засвідчений лі- 
ше у грамотах молдавських канцелярій (пор. молд. бобоу ): але шин¬ 
но и бобов да продають локтем (вп П, 261); успадкована від дав» 
иьоруоької мови назва каїка "шовкова турецька квітчаста тканина: 
кольоровими візерунками" та її фонетичний варіант каша , що в овй 
чергу в запозиченням із тюркських мов (див. &смер П, І74-І75): з 
коли имут коупити татарській товар, оу оочаві, илї шолкі... илі 
камхи... а они аби платили от гривни три гроши (Сові, п, 783); $: 
^|тє^і (із перо, киїівг^) - "дорогоцінна турецька шовкова ткаяі| 
на”: а ми нмаемі давати паноу дітрихоу на каддн рокі... по п^ть 
к оу^ери (Сові. 747); запозичене через посередництво західно* 
слов"янських мов із німецької і вживане лише у грамотах молдаі^ 
ких канцелярій слово (пор. пол. Ьагае (Ьагив), ч. Ь агав ^І^ 

нім. Настав , які беруть свою назву від м.Аррас у п 1 внінї*_ 

<^анц1ї - Засмер І, 395) на позначення шерстяної тканини: а оі ^ 
хатоу.., и от хароа... щоби платили... мито ( вв П, 273); успаД*"" 
ване від давньоруської мови слово шолкі "шовкова тканина" (пор>^ 
, 55 Ж, Й252І У значеннях: "шовковиця", "шовкова нитка", "вишині 
шовком", "шовкова тканина" - Срезн. Ш, 1586), що в свою чергу ‘ 
запозиченням із Заходу в зв"явку з наявним і (див. Фаомер 
а коли ймуть купити... шолкі или пєрец ... оті гривну, у сочак^ 
три гроши (Сові. П, 603). 
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Великим попитом у тогочасного населення користувалося полот¬ 
но. У пам'’ятках української мови ХІУ-ХУ .от. слово полот но засвід- 
чене у трьох варіантах: сх1дноолов"янському полотно^(І0 разів): 
але полотно и бобов-ь локтвмг да продаю(т) (Сові. П, 743), півден- 
нослов"янському.платно (5 разів); але платно... да прОдаю(т) лок- 
темг^ (Сові:, п, 759) і західнослов"янському плотно (пор. стп.})!^ 
по^) (З рази): а о(т) сукна и о(т) плотна... имао(т) платити мита 
(соаї. П, 741). Як свідчать матеріали пам"яток, нашим предкам бу¬ 
ло відоме полотно різних гатунків. Найбільшу популярність і попит 
мало полотно, яке вироблялося в Литві, Німеччині 1 Польщі, зокрема 
у Коросні біля Сянока: полотно литовоков и ^ос^ноко^ (вв П, 273), 
П 0 ЛОТНО 6 неме цкое (Сові;. П, 788). 

У Словосполученні з прикметником мудрни слово полотно вказу¬ 
вало на тканину вищого гатунку, яка була майстерно вироблена: от 
крамних р^чеи... полрт нр литовоков... и моу^ов... щоби платили... 
мито (НП П, 273). 

Великим попитом на ринках користувалося 1 сукно, зої(рема,як 
свідчать текст}! документів, сірого, темно-коричневого 1 яскраво- 
червоного або пурпурового кольору: С 03 ГІЩО сі^ов^ (міь.Аіь, № І); 
соукно брунатноє (Р.26), соукно поріприяное (аз і, 72). Із при- 
візних сукон найбільше цінилося сукно махалокое. (УКТ) з м. Мехеле- 
на, колоній, тобто сукно, що вироблялося у м.Кельні: а мито има- 
ю(т) платити о(т) одного постава колонїю по ВІ гро(ш) (сов*. П, 
743), лєоубїи. тобто лувенське сукно: а мито имаю(т) платити о(т) 
одного постава... леоу бїю по ЙІ грошн (Сові, П, 743) та битьварі, 
тобто битварське сукно, що вироблялося в м. Бнтвар в Угорщині: а 
мито нмають платити от єдиного вига... Бнтьварі по И... гро(ш) 

(ВО Л, 261-262), 

Із продуктів харчування предметами торгівлі, як свідчать па- 
м"ятки української мови дослідауваного періоду, були: грецкии 
квась (кс^) "гатунок грецького вина"*: а коли ймуть купити... 
гредіши таась, от гривну, у сочаві, по три гроши (сові, П, 630); 
ИНГбир (инбИ^) (СТП. ІтМлг, Діал. ішЬ ег , стп. , овн. іл~ 

через ст.гр. із ст. інд. ~ 

Фасмер П, 129) "прянощі, виготовлені з кореня імбиру, тропічної 
трав"янистої рослини, багатої на ефірні олії": а коли имоут коу- 
пнтн ннгбир, а они аби платили от гривни три гроши (Сові, П,788); 

* В.М.Русанівський по-іншому тлумачить значення цього слово- 
ополучення, а саме: лимони і лимонний сік /83, 156/ . 
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кадоуста ; дд шаи(т)... иито... олатитк ни о(т) рвбоу на о(^) 
поуотв (ВІН "А" 512); перець (др. пьпьрь , давне запозичення ^ 
лат. рірег , гр.^£Л£у}і з от. ІНД. - Фасмер ш, г^і). 

а коли ймуть купити... шолкі», или перець ... оті гривну, у соче»| 
по три гроши (Сові. П, 630); рнба: а львовч«не што ймуть поиіц 
бравлово по рнбн , на крайнєє инто... тамі имуті дати оті грам 
по полівтора гроша (Соа-Ь. П, 632); оолр: да е(ст) и(м) олобо(^ 
но... ходити сі хорнцо(м) или о оолер (Сові. П, 461-462); 
а оу том домоу корчмоу не держати... ни хліба продати (Сові^^ 
;й^ЗМ£Й.« А кто оусхочет... мито от них брати.,, ^ 

от капоуста или от дблок... везде да ест имі слободно и без іц. 
то (ВВ 1,96). 


0б"єктом торгівлі були також одяг і прикраси. З різних вап 
одягу та прикрас у пам"яткаі української мови ХІУ-ХУ от. зустрі. 
чаються ногавици (пор. др. ногавици - Срезн. П, 461) "рід ннхщ(. 
го чоловічого одягу, штани"; оті ногав ищі, оті корди... оті-грів, 
ни по три гроши (Сові. П, 632), праслов. по*сі: оті... паленні 
ини дробин річи... аби платили... мито от гривни три гроши (Сон, 
П, 788); тебєш^(із тюрк. івЬвпвИ , пор. казах.івЬйрві - 4м 
мер 1У, 35) - "шкіряна прикраса на кінському сідлі": а коли юві 
уті коупитн... тєбешш... ОТІ гривноу, оу оочаві, по три гроші 
(Сові. П, 668); праслов. шапка^"головний чоловічий убір": а у 
оирАтьокомі ОТІ крамннхі річей, ОТІ шапокі... оті гривни по трі 
гроши (Сові, п, 632). 

З назв предметів домашнього вжитку досліджувані писемні аа« 
м"ятки свідчать: успадковане від давньоруської мови слово го^| 
та його фонетичний варіант хо£нвць (пор. др. гі^іьць, грінь^ 
:горнець - Срезн. І, 6І6-6І7), вживане у двох значеннях - збір® 
"горшки": а тако(д) тн(х) люди да е(от) и(м) слобо(д)но... хоЛ* 
01 хдцнцо(м) (Сові. П, 461) і конкретному "горщик": А кто оусхО' 
чєт тих люди осудити, или... мито от них брати... от желізо...**' 
от горнци. .. везде да єсть имь слободно и без мито (вп І, 9б){ 
витворене на грунті староукраїнської мови від кореня конь» за ^ 
помогою суфікса -иця слово кошиця, що в свою чергу е запозичвУ' 
ням з свн. капле через посередництво; мабуть, польської мов* 
(пол. колеш , род. одн. колші - Фасмер П, ЗІІ), і вживане,*’'**' 
видно, на означення високої округлої посудщни з вузьким верхо4* 
ручкою; от берпи... миси, конвици... от того от оусего щобя пл®' 


74 



от 

вв> 


Серети мито (Ш П, 273); сп1льнослов"янське мисе* у тако- 
значенні, як сучасне мнска "посудина у вигляді широкої 
мУ ° в якій звичайно подають страву до столу": от... мис^ ков- 
щоби платили оу Серети мито (вв п,- 273); праолов. ножг у 
зійченні, як і в сучасній українській мові: А оть... го- 
***^вогавици... аби платили, оу серєт^, мито (сові. П, 788); ви- 
д да грунті староукраїнської мови слрво плані (очевидно від 
лова плавати) 1 вживане у значенні "коркове дерево, корок"* 

* ЯВІ везде имг слободно и без мито (ВВ І, 96); 

55ор^не на грунті староукраїнської мови за допомогою суфікса -ин(а) 
від праолов. кореня *8оаь слово оо;(ДИна, ЩО вживалось на озна-' 
чення посудини для зберігання харчових продуктів: от горнци илн 
от дрввівом орудар... везде де ест имь слободно и без мито (вв 
І 96); успадковане від давньоруської мови олово дивкаСпор. др. 
цівіка > Срезн. Ш, 1447) і вживане на означення приладдя у вигля¬ 
ді трубки для намотування пряжі: от коси... циган^(І)*.. щобн пла¬ 
тила мито от гривноу три грошн (вв ІІ,2ТЗ).' 

Важливим рб"вктом торгівлі були також і сільськогосподарські 
знаряддя, у пам"нтках молдавських канцелярій з цим значенням за¬ 
свідчені такі назви, як желі^, успадковане від давньоруської мо¬ 
ви (пор. др. клізо, жвлезо, ижельзо - Срезн. І, 850-852), але на 
грунті староукраїнської мови звузило овою семантику.. У пам"ятках 
давньоруської мови слово желізо мало декілька значень: "залізо", 
"зброя", "ланцюг", а в формі множини "окови" (див. Срезн. І, 850- 
852). У пам"ятках досліджуваного періоду воно вживається у значен¬ 
ні "вироби із заліза": от платно или от теліз р... везде да ест имь 
олободно и без мито (вв І,*96); словосполучення <щж ное улизр 
^лемі((,"; от... шапки плруляаа юлиза... щобн платили... мито (т 
. 273); праолов. коса у такому ж значенні, як і в сучасній ук- 
мові: от кори^... щобн платили оу Серети мито от грив-г 
три гроши ( вв П, 273); праолов. оєщь у сучасному значенні: 

. " щобн платили... мито от гривноу три гроши (НВ 11,273). 

^ к бачимо, оонову торговельної лексики становлять слова за- 
мови, успадковані староукраїнською мовою від дав¬ 
ка во ®^®оення з інших мов у цій семантичній групі лекси- 


Р®їноькі'’'р®° У значенні "велика миока" фіксують сучасні ук- 
^^ловникй^ лише з позначкою заотарілв’(див.СУМ ІУ, 716). 
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Ділові документи, найосновніші й найповніше представлені 
семні пам"ятки ХІУ-ХУ ст., не відбивають загального стану 
оької мови цього часу, але слова, пов"язані з уюіаданням та 
ленкям актів, у порівнянні з іншими групами лексики тогочасної^ 
ви засвідчені досить широко. Такі слова належать до різномані*'*’ 
тематичних груд української лексики, наприклад, адміністративні 
юридичної, суспільно-політичної тощо. 
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виклик^® Інтерес і характеристика слів, які використовувалися 
творення документів, були необхідними при їх оформленні, вка- 
Д*® ° на ДІЇ» пов"язані з актом видачі грамот і без яких виготов- 
^^^*'цих грамот було неможливе. Таке вивчення дасть змогу виявити 
^*'*^аналізувати пов"язані із названими процесами словосполучешш, 

* '^^часто утворювалися на основі даних слів і не раз виступали за- 
ь них в тексті. Слова даної групи пов"язані й з абстрактною 
*'екоикою, абстрагованими віддієслівними іменниками. У зв"язку з 
.< аналіз слів ділових документів може виявити й шляхи утворення 
та сфери вживання слів з абстрактним значенняіл. 

Слова на означення понять, пов"язаних з укладанням і оформ¬ 
ленням документів, можна поділити на три підгрупи: слова, які вка¬ 
зують на виникнення та оформлення документів; загальні назви осіб, 
що брали участь у видачі і оформленні документів, та слова, що сво¬ 
їм значенням пов"язані з цими назвами; інші слова, словосполучення 
та словесні штампи, нввід"емні при оформленні тексту грамот. 

Слова, які вказують на виникнення 
та оформлення документів 

Поняття "письмовий документ" в актовій мові ХІУ-ХУ от. вира- 
ши олова 1 їх варіанти: гршлота, привилєи (прйвилїа, привилїе), 

{Й5ЯЇ2Ї5.» ЙЙЯЬЇЇЯ» 335ЇЇ5Л» 5ЖїЯк» й§55£51'І£» 5ЙЇЇЛ!’* 22ЙІ1» 
*инута, описок. Дані слова не завжди були однозначними. Вони на¬ 
зивали об"ектн різного призначення і функції. Додаткові відтішш 
значень цих слів виражалися в різних словосполученнях, найчастіше 
®Д вктивно-суб"вктивних, іменником в яких була одна із вищенаведе- 
лексем, а прикметником - слово, що уточнює назву поняття. 

До числа найбільш поширених назв документів належить слово 
яке в українських пам"ятках ХІУ-ХУ ст. засвідчене 1830 ра- 
• А на потвєрженїє тому листови вєл-кли семи привісити пєчат 

князетва (ЗНТШ іі, 5); а на то есмо ему сесь ліить 
слово^'* ^ нашею печатю (ЗНТШ XI, ІЗ). Це слово виступав у ряді 
^о»пу листь глє^п[;овннй^(стч. гІаЗЬоупі Неї:, стп. віеЗ- 

Нна ® ваівіЬвЬгівГ•) "охоронна грамота"; лист граш^ 

‘•®яувальна грамота"; листі дмволєішй (стп. Паї; ао 2 »оіо- 
820)І ^'■^вердйував кушго-продаж, обмін нерухомого майна (ЗІ, 

"грамота про угоду", листь п отверженцй "під- 
555валье^"^°^^" ’ 555555^^1^ (стп. ііаі рггу^ивзпу )і лиоті- 

. Привілей"; листь прис^шшй, піжманн^й лис^"присяжна 



грамота", лиог^ с удовий, 05305 ^ лист "судовий вирок"; вє^д 
ЛИСТІ) "договірна грамота"; лист> записшй, звд иршій листі^^ї^^^ 
мент, що засвідчує якийсь юридичний факт, акт"; о^^^івальщ*^ 
лисп, оуздавннй листь - юридичний документ про введвішя'^іїї. 
у володіння; листь позовшй "позов". Якщо простежити за іотор^ 
розвитку олова листь , то можна встановити, що воно у давньору(ц^ 
оькій мові вживалося рідше, ніж слово гра мота.. Перше набрало 
ширення лише в ХІУ-ХУ от. Воно частково прийшло на зміну одол 
грамота, яке українська мова успадкувала із давньоруської, у Ж 
ньоруоьку слово грамота попало в грецької ще в час прийняття хрі 
стиянства (пор. ^/>^/и//сіГсс). У давньоруській мові 1мвннп[^ 
нота широко вживався в різного типу ад"ективно-субстантивнюс 
восполученнях, які означали види грамот, напр.: Ве .зоудная гра|т; 
береженная грамота, благословеюіая грамота тощо (Срезн. І,57ад 

Як можна судити на основі картотеки "Історичного словника р 
раїнського язика" Є.Тимченка, грамота^, починаючи з ХІУ-ХУ ст.,». 
ваеться рідше, ніж слово листь . У "Словнику староукраїнської ша 
ХІУ-ХУ ст.” зафіксовано лише 42 вживання лексеми градрта_: И вап 
есми даль господину отцу владще сию грамоту мою (Ар}йОЗР І/6,3)і 
а вживаючи того дворища не надобіі ни воина ви аловицй плат 
ни грамоти носити (Р.4). Слово грамота рідко виступав в ХІУ-ХУ е: 
і в словосполученнях, за винятком докончальн^ грамота і граї^ 
утвержон^. Хоча частота вживання слів листь 1 грамом^ зміннлам 
однак вони не розмежували своїх значень. 

З дещо іншим відтінком "офіційний юридичний документ, що 
право власнсісті на щось" вживається слово привилє^і його різ»* 
манітні морфологічні та графі таї варіанти: привал^, прнвилї^.Й 
вилїи, привилье, привилІА, прївилїє та ін. Це олово запозиченвл 
раїноькою мовою в ХІУ от. а латинської (пор. ргіуііввіит ), оя»” 
видно, через посередництво польської (пор. рггзпиіївз, РГ 2 Я*ІІ* 1 ' 
Перша його фіксація у актовій українській мові зазначена у гра*’ 
з 1366 р. в Перемишлі: А пнсаль привилье се поповичь бслвстраЯр‘| 
кий (Р.І2). Наведена ілюстрація уточнює дату запозичення 
семи. Досі на основі "Материалов..." І.І.Срезневського першов’?' 
сацією слова вважався 1388 р. (Срезн. П, 1384). Морфологічні 
анти цього слова дривилїа. привилєи . п^ивилї^ зустрічаються 
важно у документах з молдавських канцелярій. Найбільш пошире^ 

П£ИВИЛ^. 

Безпосередньо із цими лексемами пов"язані 
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привилш^ листь п^ившье.а також словосполучення п^ивилїе^ 
і!£ї~ грамота" або пришле і вел икое, в еликое привилиє. 

§Х5І~^;^начав документ з великою печаттю, яка підкреслювала йо- 

Оотанне 

важливість. 

^ -іцеціальне призначення мали охоронні граїлоти, які називалися 
«тами. Слово га^й^У давньоруській мові було відсутнє і вперше 
лише в пам"ятках з молдавських канцелярій ХУ от. Воно 
^ зичене з німецької (пор, овн. кеївМ ) через посередництво 
йької і польської мов. Разом з тим зустрічаються словосполучен- 
^ листь глейтовннй "охоронна грамота" та слово глеит овати "га- 
пантуі^я надання чогось": и глеі^уемг имі симь наши(м) листо(м) 
прави(м) и хр(с)тинскнмг глеи то(м)... абн имі доброволно и сло- 
бо(д)но прїихати до нашеи зємли оь оусими своими тргговлїми (ПМШ). 

Слово ярли^ "ханська грамота" е запозиченням з тюркських мов 
(&омер ІУ, 56іТГ У давньоруській мові воно означало грамоти вза¬ 
галі й аалувані та договірні зокрема. У "Материалах..." І.І.Срез- 
невоького перша фіксація цього слова подана в 1267 р. (Срезн. Ш, 
1660-1662). У ХІУ-ХУ от., як і в пам"ятках пізніших століть, воно 
вказує лише на назви ханських грамот: на то все послали есмо сей 
нашь и ц нашею печатью золотою... а той Арлнкь писань 

оу орде на оустьи дону курлчєго льта а м^слца иречипа (РФВ І7І); 
5 РЬлвд оть цара Муртазн (М). 

У деяких контекстах документів з молдавських канцелярій, по¬ 
чинаючи з ХУ от., у значенні "грамота верховного правителя" ви¬ 
ступає олово шистать. яке запозичене з латинської мови через по¬ 
середництво чеської та польської д видозміненим значенням (пор, 
лат. ввЗввТва "величність, святість, достоїнство, авторитет"): 
,с®* ““ Стєфань воєвода... внзнавами... ис тнм то нашимь свет- 


лнмь 

Иоу. 


^ н справедливим и. миле внписаннмь шисуатомь каадомоу добро- 
®суемь листь позрить... ахє ми и слю- 

Ланн й'** полскомоу... абнхомь мн нх милости верни и пбдь- 

та вєки (вв п, 300 - 301 ). 

Чолові ХІУ-ХУ от. є два варіанти одного слова: запись 

чене у * згайсь^ - жіночого. Слово зади^ вперше заовід- 

®®**антищ^°''^^ воєводи Петра з 1388 р. і має досить різноманітне 
аунент цпп ®°®^^”У*ення: "юридичний запис про надання маєтку","до- 
^'язавнл "судове рішення про спадок", "письмове зобо- 

*®®еьмов’ "боргове зобов"язання", "офіційна грамота". 

Розпорядження", "запис, внесений до книг" (СОМ 1,382): 
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кто к намо принеоетг залиоо, на Г тис/*ч^ тому мн дами вашь 
(зь 67В-ь79); село и зе»дли пашнее... приданн святой церква 
димерокой епископии, подлуг записові продка нашого, опять... 
твердили есмо (Ар}(ЮЗР 1/6,8); а для лїпьшои твердооти я, Яні 
клевич, и печать свою приложил, к сему моєму зашо^^ (АрйОЗР 0 /, 
І4І). ' 

Крім того, це слово вживається в словосполученнях: запвої^, 
лати ( оудилати ), запис вписати "скласти дотовір, УГ 0 ДУ".з^Йь 
м "мати договір", задист) оучинит и "укласти договір", ДОконії^ 
ний запису "угода, договір" (ССМ І, 382). Слово запи^ за^Й^ 
не лише два рази і має значення "спадковий документ" 1 "письмоіе 
зобов"язання, договір": И глїбі рє(к) тн мнї ти(х) записе(и) ^ 
даваль ани есми очима своима и(х) вида(л) ани чтучн и(х) олниц 
ни(ж)ли сл о тобою е(д)налі> (ВМБС); Я, кнегини Ивановая Семевиі 
ча Кобрннская ^дора для потверженья сего нашого листу и неа» 
сихг записей, приложила есьми на то печать свою (АкВАК Ш, 2). 
І.І.Срезневський Ілюструє значення слова зшисг лише приклад^ 

XIV от. У сучасній українській мові слово ^и с як назва деяив 
офіційних документів вживається рідко і то як розмовне або заок- 
ріле (СУМ Ш, 255), а запнсь_було поширене в українській иов! 
XIX от. (Желех. І, 262). Сучасні словники його не фіксують. 

Одне Із значень слова записг передає сусістантивований пра> 
метник запионоє , що вказує на юридичний акт, внесений до книг:' 
пїсарє(х) зємгски(х) ко(л)ко має(т) бра(т) з (!) запионоє (СЯ 
43 зв.). 

Рідковживаним в актовій мові, але поширеним в різних знач№ 
нях давньоруської (Срезн. П, 934-935) є слово писание, яке 1 

XV от. означало "писемний акт про щось, зално": а ми имі слвбоР 
ємг... ажє не имаємг пана михаила староста... оупоминати, ани і*' 
бати оу вїкн, писаниа ни листов заднихт» ховати никакого ( 

815). Значення' "офіційне послання, лист", "те, що написане". 
вописання" передає слово письмо (ССМ І, 149). Подібні значеві* 
цього слова відзначає І.І.Срезневський (Срезн, П, 939). Це 
фіксується 1 словникагли С.Желехівського (Желех. П, 634) та 
ченка (І^. П, 154). Семантичне розгалуження має воно і в оУ^ 
ній українській мові (СУМ УІ, 366). 

Із ЗМІСТОМ документів пов"язанв олово ^исанье, яке вио^ 
пае у двох значеннях - "заява, зроблена на письмі, запис" 1 ^ 

пис маєтку кому-небудь": воєвода... коруні в^рою пристанеть ^ 
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педіковв вїрни бшга и служили подлугі внписанья и зрАженья 
ЛИСТОВІ) ойа (Р.І2І)і о вндїоанїд имвнїр (!) (СЯ 9). Слово 
даовідчене у пам"ятках давньоруської мови 1 е віддівслівним 
*** **внкям від виписати . яке до ХІУ от., як видно а "Материалов..!: 
ГьСрезнввоького, також не зустрічалося. 

* До внщенаведених іменників прилягаоть і дієслова, які своїми 
чвняямя, зафікоованими у "Словнику староукраїнської мови ХІУ- 
^ от.", вказують на різні дії, що зв"я8ан1 з оформленням і вида- 
чео документів: зап ис ати "викладати в письмовій формі", "офіційно 
засвідчити", "забезпечити записом", "зробити письмове зобов"явав- 
ця" "зробити заповіт у письмовій формі", "письмово засвідчити", 
"письмово зобов"язати", "внести до книг якийсь юридичний акт",8а- 
пиоатиоА "письмово 8обов"я8атиоя", "скласти письмовий договір",ва- 
"підтверджувати запиоом", "офіційно письмово заовідчува- 
її^'^і^овідати", "засвідчувати письмово заотаву чогось", "зафік¬ 
сувати щось на письмі"; запиооватися "засвідчувати"; запионвати 
"викладати у письмовій формі", "підтвердвувати записом";' записну 
ватисА "офіційно засвідчувати", зшсати "засвідчити на письмі на¬ 
дання конугнебудь чогось", а також написати, вписати , ^писа^.До 
них примикають от пи сати , ишиоати, внпсати , иописатн , нми сати, 
н моати . отписнвати . пшисати, пописоувати , п сати тощо. Більшість 
наведених слів збереглися в сучасній українській мові, змінивши 
іноді овое значення. 

У значенні "бути записаним у документі" засвідчено слово 
Щ: тих есмо свєтков просили, которнжь оу листу стол^ аби про 
лвпшоую твєрдос'і почати овои казали привєоити (аз і, 76). Тако- 

значення цього олова І.І.Срезневський не відмічав в давньорусь¬ 
кій мйві. 

Окремо від вищенаведених слів стоять олова минута , кой ід і 
Слово миіута (лат, тіииіів "зменшений") в українських па- 
°®”®чвло"коп1ю документа без печатки, що не мав законної 
Зїча ' казали й(мг) тоть листь оудовн(и) пана ивано(в) ВАже- 

“®Р®(д) нами положити, и сни того- листа судового' пєрв(д) на- 
ни(ж)ли повгдили на(м), што(ж) дв(и) тоть листь 
“®Рв(п/ ^ книги судовий и мид^т^ виписаную с тнхь кни(г) 

*°ніЕ ( кказивали (ВК)і З латинської мови походить і олово 
т.ісоріа ), зафіксоване лише в грамотах молдавських кан¬ 
ав даль вси намь листа по тому копию (ВР Я, 401). 
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у документі 1484 р. оемантичнам замінником слова ГЕамої|. 5 ^ 
ступає список; На то(!) яр'ьлнк'ь послали єсмо спиоокь (ЯІЛ), 
у документах з інших східнослов"янських територій (Срезн. Ш,''/ 9 д| 
і в контекстах інших грамот ХІУ-ХУ ст. це слово вживається як 
НОНІМ слів копія і мщд^: а прото єстли на пєрвьшии ваши листи' 
о(т) мистра о(т)цисаноє нє єсть к ва(м) принєсєно можете... на т,^ 
то поолїднии мистровн листи такії о(т)писать подлоугі> слові того 
НЄМЄЦКОГО спискоу котории оу сє(м) наше(м) листоу замнкамн (ЛКЕВ). 
и списки старн(х) записові к тобє пошісіємі тніли нашими посли(ІіД ;5 
або в значенні "виписка": частокро(т) потребсуюті с тн(х) кни(г) 
правєлнн(х) списковті (СЯ 43). 

До ділових документів належить і квитгщия "письмове доруч^^ 
ня про видачу з митного збору певної суми грошей", засвідчене в 
українських пам"ятках, що походять з польських канцелярій кінця 
ХУ ст.: А кому коли ві нихі подаемі певязи на квитавдіяс-ь з мита 
нашого, они мають имі платити по рокомі, а до року би ихі не га. 
бали (РИБ 27, 226). У писемних пам"ятках польської мови це олово 
вживається, починаючи з ХУІ ст. (Зігвіявкі Ш, 497), прийшовши тудв, 
напевно, через старочеську (пор. куііааоі ) з латинської мовн(пор, 

ЧиІ'Овп'іІа}, 

На підробку документів вказують прикметники фшшовашй,фаль^ 
щєв ши 1 дадьшивий, які найчастіше зафіксовані у сполученні зі 
словом листі: а па(н) микь дкдошицкии приганилі листо(м) аже не¬ 
правий листи ^алшованни па(н) дмитровн (Р.ІІ6); я тому листу га¬ 
ню, штожі тоті листі не добрий ^лшевньй;господарь наші... того 
листу не давалі (АЛЛ І, 169); и они того листа осмотрели и позва¬ 
ли ижі то ЛИСТІ бальщивий (РИБ 27, 431). 

На думку М.Фасмера, слово фмьшивий прийшло з лат.: гвівив 
через середньоверхньонімецьку і польську мови /84, ІУ, 184/. Шар- 
ше воно засвідчене у пам"ятці 1388 р. як означення до грошей(йЯі 
108). На основі цього докуїлента наведене це слово і в "І.Іатериа- 
лах..." І.І.Срезневського (Срезн. Ш, 1351), а в польських писем¬ 
них пам"ятках стає відоме з ХУ ст. (Зїаивкі І,218). 

Про почерк у ДІЛОВИХ документах ХІУ-ХУ ст. не говоритьоя.У 
часному значенні "почерк" вживається слово рука^ починаючи з ХУ 
а пиоа(р) то(т) тє(ж) к своє(и) сл при(з)на(л) (Н'ЛК®).У 

м"ятках ХУ - початку ХУІ ст., використаних І.І.Срезневським,Це 
во, крім інших, має значення й "писаний, письмо" /57, . 

188, 
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чеВВІ 


о ин рзз ® грамоті 1499. р. засвідчене слово подапись у зна~ 
„дідпис", а в значенні ''поставити свій підпис" вЕИваеться 
•атй і подписати од: А инни квитанцій... безг подьпиоей пи- 
Й^Жу^аршихТі, тни тежі за ся ему вернути (РЕА Ш, 35); Мн... вн- 
ижє.,. сїд^н всм(н) на судї с тими паіш, што суть да- 
полписани (Р.93); а пртдиса(л)с/ еоми под печа(т) мєщанина ки-' 
^*ко(г)по^^ олешкови(ч) (ЧІАФ). Кінцевим результатом при оформ- 
® дні грамоти перед її видачею був процес підвішення або закріплен- 
^ печаті. Слово печат^не мало в українській мові ХІУ-ХУ ст. си¬ 
нонімічних відповідників. Успадковане із давньоруської мови як пра- 
олов''янське (Фасмер Ш, 255), воно могло означати і знак на чомусь 
твердому, який відбивали на розтопленому свинці або воску для під¬ 
твердження достовірності документа, і сам відбиток; а на то есм(ь) 
прилоаилг свою пєчат^ (Р.І4); и потом тни Цеценевскии сами сл к 
овоеи пєчати признали, шток их петат єсть в того лиотоу (аз 1,94). 

Печатки могли бути різного розміру; велика печать і малая пе¬ 
чать. Проте ЦІ словосполучення вказували не лише на розмір печатки, 
ГТиа П важливість. Спосіб закріплення печаток визначався від¬ 
повідними дієсловами або віддієслівними іменниками та різними їх 
графічними варіантаїии; п^ив^сити , завісити, п^илохити, дривешати . 
п^иКЬшати, примасти;. завишенге . притисьненье. На основі частоти 
вживання названих слів можна встановити, що процес підвіщування 
печаток був більш розповсюджений. У “Словнику староукраїнської мо¬ 
ви ХІУ-ХУ сті" олово привісити зареєстроване 578 разів, за ^сит и— 
47, дриловити - 76, а прикласти - 5; а на потвєркєньє тим дііди- 
дали єсмо ТБєрдост нашу пєчат п^ивїсйли (Аог . І, 6); А на 
То дали єсмо свои листь и печать завісили (Р.20);,и онн пєчати 
І^и ясшали на погвержєне сєму моєму листу (ай і , 88); а на 
° ®ом(ь) приложшіь свою печать (Р.І4)'; а проси(л) єомн ти(х) лю- 
даи добри(х)... аби пєчати свои п£икл^ї (СП № ІЗ); На што И листь 
Один ° '^^“^“^'ЬнеНієм И завишеньемі) Пєчати Нашоє Дали бсмо (Р.І72). 
віоть^^^ ^°®ідяеяе слово прилєплєний, яке вказує на недостовір- 
Робкч оригіналу печатки до грамоти і вказує на під- 

431) печать к нєму прилеплєна от иньшого листа (РИБ 


Зни) 

йье 

8а 


Ділові 


чення 

0(т) 


акти, що йшли як кореспонденція, вимагали відповіді. 


письмова відповідь" передавали слова о тпись і отписа- 
миотра о(т)писан'є (ЛКБВ); ако жадаєте через листи своя 


V V X / А ап ^ о сіли ладав ге лий та иіу 

посл'Ьднии Мйстрови листи якоби есте мїли о(т)писати емоу 



черво оши первни о(у)пио'ь. (ЛКБВ). Слово отщись^"відповіді," ^ 
отпио'^ "запио, грамота" заовідчені в "Материалаї. 
ського (Срезн. П, 806). У пам"ятках ХІУ-ХУ от. відповідну діц^ 
означала письмову відповідь, виражало дієслово отпиоатц . 

З спеціальними діловими документами державного характеру 
відповідними діями зв"язані слова отповї^ "попередження про 
мову від договору", отповШньб "заява про відмову від державвоц 
договору; денонбування", отповїд^м "заявити про відмову від 
жавного договору, денонсувати": ино дові(дае(м) тоб-^ братоу н тк;,| 
вашомоу што(ж) стефа(н) воєвода... бє(з) каждоє о(т)пов^дн на(д] 
шкодоу немалоую вчини(л) (ШШС); кто не уохочєть далїи миру двр^ 
ти тоті) оСт)пов%сть а по о(т)йов4дін^ отоати миру за мьс*ць(р,£) 
Документи з різних канцелярій реєструвалися у спеціальних вг 
гах, що існували як зводи актів. Це були зшиті аркуші паперу, | 
яких записувалися чи реєструвалися відповідні факти. Таке значеь 
ня слова юіига наближалося до свого початкового церковноолов"яшь 
кого значення, що відповідало гр. ^^аа^^и^иаіТс^, а згодом витіониюс; 
оловом боукгви "записи" /32, 15^ . Залежно від призначення, квіп 
мали назви: книги ^письннє "книги документів": вь Г го(^і) ві іог, 
запїок можєть пре(д) соудьєю обновить ві книгах> зап иоьнцх;^ (СЯ 
41 зв.); книги зето кие "зводи актів земських судів": а вн бн » 
имь юшгаш земуокими оправили (РИБ 27 , 433); книги патрїаошащі 
гаиги праведіше. книгн^п^ав^, ^и^ правєдцшє.. Наявність цих кш: 
була необхідним атрибутом відповідної юридичної чи адміністраііо- 
ної установи. .1 хоча ці предмети не мають відношення ні до скла¬ 
дання,. ні до оформлення документів, все ж їх зв"язок із докумеи- 
тами безпосередній. 

Загальні назви осіб, 

які брали учаоть у видачі й оформленні Документів. : 
та слова, що своїм значенням пов"язані з цими назвами 

Майже в кожній грамоті засвідчені загальні назви тієї чи І®' 
шо! особи,яка мала відношення до створюваних актів,Це були:І)о<>®' 
би, від яких залежали видача чи підтвердження відповідного докУ'** 
та; 2) урядовці, яким доручалося оформлення грамот; 3) свідки, * 
брали безпосередню участь у підтвердженні грамот; 4) особи, К** 
яких видавалися грамоти. 

І. У писемних пам"ятках ХІУ-ХУ от. видавали або підтвердиї**^^ 
ли документи високопоставлені особи типу ко] 50 л^ (к^ал, і^оль^),^ 
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ксензь). воєводу КОЙЙЙН (КОШЇ98. 

власники якогось майна, представники привілейова- 

0#гиви. “ 

феодального суспільства, що титуловалися загальним сло- 
веро ^ ^ ^ ко^ЙЙ. квзимирь... далі есмь слуз’^ своєму ивано- 

30“ заньво матїичича (Р.З). З осіб, які брали участь у вн- 

3* складалися ради. Лексема рада виражала поняття су- 

^ і лвдей і ради існували як дорадчий орган верховного прави- 
и ми порадивсі о нашими йзи и о панн и с нашєю вірною радою^ 
’ ц дали есмо тому пре(д)реченому пану аядрію... село михлині 


іеля; з 


(р, ІІ 8 ). 

2. Урядовцями, які безпосередньо оформляли документи, були: 
«оарь пиоець, грамматикі , Дія<і, а в грамотах з молдавських кан- 
Уій зустрічаються назви грашати^, логоф^. 

Найдавнішим і найчастіше вживаним у-давньоруській мові в сло¬ 
во пиоець,успадковане з не! в українську мову.У "Повісті- временних 
літ""'в^, на думку А.С.Львова, виступає сх1днослов"янським утво¬ 
ренням за аналогією до борьць , 5555153 / 33 , ; ^5-32§ /. У "Словнику 
староукраїнської мови ХІУ-ХУ от." маємо лише одне свідчення слова- 
ПЕоець у написі на стінці мідяного визоДоченого мощесховища, -що 
внаходилооя у Краківському кафедральному соборі богородиці : госпо- 
т помози самоиловн кюзнецю в елиоііеви пиоцю и левонтіеви пи сцю 
(ОЬРН ІІ2). ■ ' , ■ , 

Слово 550355 / 94 /, слов"янське утворення пізнішого часу, в 
українських писемних пам"ятках вживається з ХІУ ст. З усіх наяв- 
шк синонімів це слово у значенні "урядовець канцелярії" є най¬ 
більш поширеним: а писалі грамоту писа£ь пано старостині дьякі 
^1 Оолеотрашичь (Р.ІО). Писарі посилались збирати податі /ЗІ, 
вели укладання Інвентарів, описів, часто записували на па- 
^®оні доходи /ЗІ, 3 ^/, могли вести і суд/ЗІ, 671 /, ви- 
зол 4 *’ Підляшшя для визначення границь земельних 

по * 637 /. Відповідно до цих функцій вони називалися; гос - 

55йй£І.» городеькі писарі, зем ські писарі^, 
аизцу наведених назв дають у писемних документах ХІУ-ХУ ст. 

"Словви ”^^**'*^”* графічних варіантів. Надр., до олова дїякі у 
Йякь ^ °^®Р®УЧ>нїнської мови ХІУ-ХУ ст." подані такі варіанти: 

ДЇ^кь , Дїшд^, ДЇЗ£Ь» ЙЖІ» 

6 л^^’ Дш^, д*кь. 

Чер І дор..5^Жк, ” грецького ПОХОДЖЄННЯ (пор. гр". іГіАхші) - &0- 
'• у значенні "ДІЛОВОД, пиоар" воно стало широковживаним 



у всіх сх1днослов"янських мовах, починаючи з ХІУ ст.'ССрвз^ 
668): Ино мн тую грамоту ві книгу Дьякови нашому уписати вед^’ 
(ГВИІ 7). ^ 

У грамотах з молдавських канцелярій поряд із словами 
дїша поширене слово граматику з його молдавським варіантоіГг^' 
їлатиі^ та лого^^еть ), які попали в молдавсьіц^ 

целіфії через церковнослов”янську мову: пи(с) пашко і^амад^і, 
(Сові, І, 468); А на болше потверженїе тімь, веліли есмиолз^ 
шєму Братію лого^^ писати и привісити печать нашу (нз ззз)^ ^ 
цієї ілюстрації видно, що логос^^ був не лише придворним пво^ 
у молдавських канцеліфіях, а і зберігав господареві^ печатку, ц^| 
ливо, він керував і всією канцелярією. 

3. Особами, які підгвердвували достовірність’того, що відііу, 
велось і що записувалося в грамоті, були свідки. Вони мали дущ 
великі права і часто вирішальний голос, тому їх участь в уклади 
ні документів вважалася необхідною. Саме з цієї причини свідкаи 
відводиться багато місця в грамотах. У грамотах ХІУ-ХУ ст. дм 
називання цих осіб вживалися синоніми свідокг^ мо горизднк г, а у 
грамотах з молдавських канцелярій ще і марторь. Свідок мало наї- 
ширше застосування. Свідками могли бути люди виключно шляхеїса^ 
го походження: а на то о ^дои пань дмитрі пані пєтрь (Р.4). Сш 
моторичниі^ засвідчене лише в акті продажу зешіі (Вільна, 1451 р. 
Воно вказує на свідків, яких частували при угоді могоричем - нв^ 
мінним ритуалом куплі-продажу: а на томь бьшн м огоричници: на» 
Войтко, Конюшій Волковис'кій (АкІОЗР П, 106). Моторичникі утворМ' 
на охіднослов"яноькому мовному грунті за словотворчою моделлв 
ви діяча на -ик від слова могоричь; а питі могоричь у бнбиідйі' 
оу дому за копу гроший (Р.ІО). На думку М.&смера, слово моторі® 
арабського походження 1 до східних слов"ян прийшло через тюрко^ 
мови /84, П, 6^/. І.І.Срззневський ілюструє це слово приклаяЧР^ 
Послання новгородського архієпископа Генадія митрополиту СимонГ 
1496-1504 рр. у списку ХУІ ст. (Срезн. П, 160). В українській 
ві воно вперше засвідчене у грамоті 1359 р. 

Слово ма£ТО£Ь (від в грамотах з молдавоь*^ 

канцелярій вживали лише ті писарі, що володіли грецькою мовоО! 
при- том єсмй ма£Т02 сам господство ми вншє<пнса>н<іш> Стєфан 
вода ( вв І, 41). Поряд як збірне виступає слово марторі;^(У 
^на): а при томь бшга марторнА па(н) оана дворникь, пань аУР** 
(Сові, І, 127), 
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ІНКИ були присутні при створенні актів, на що вказували 
визнавати "підтвердиувати"; и тоую двести копь грошє(и) 

тн(х) свои(х) именья(х) (ВМКЇС); ш- 
8апи“ „^^ідувердити, ПОСВІДЧИТИ, дати показання": старци вн знали , 
Й52Ї' ^іддвчии бро(д) землл црквная (Р.97-98); познавати "офіцій- 
Оддавати щось, свідчити": ми по знадами то нашимі листомг (Р. 

® дознати "офіціально визнати щось, підтвердити": дознали пє- 
" ’д2миГГГ~няв сл замШили сєлн (Р.88-89); п оовДт чити "дати по- 
Р®*' ": в мн тнхь овв(т)ков'ь опнтнвали и свє{т)ки подвд(т)чилй 

^(х) тая шігни перє(д) ними то(т) записі ємоу на то дала (ШКІС); 
«знати "ствердити достовірність чогось, визнати, посвідчити":за- 
боярі Хмельннцкихі... которни признали по тую долину Вир- 
иув грунті Мнкулннскїи (ГВКЛ 9). Найчастіше з усіх цих слів вжи¬ 
валося слово рв Дтчит и "давати показання","підтверджувати": тов 

овї(т)чили два Оратєники (Р.І67); свздчю то овоимі листомі (Р.67). 

Св№тдлотвовати у значенні "давати показання" зустрічається 
значно рідше, ніж свїтчитд, і то лише в текстах тих грамот, що ви- 
йиіл з молдавських канцелярій: ка(к) они оЙдєтє(л)ство^ю^ (він 
"А” 517). У пам"ятках староруської мови це слово навпаки вживало¬ 
ся частіше, ніж сівідчити (дор. відповідно Срезн, Ш, С77 і 675). 

Сам процес свідчення або його результат передавали слова і 
Її варіанти: свідоцство, сведоцство, свєдоцьство, сьв^додєомо, 
ЙІддчьотво, свєдотство, свїдечествр, свїдєтелотво, с відомие, 
^®5!орть* сведецтво. свєдєцство, сведечство та ін. 

Цоширеність наведених словотвірних синонімів в українській 
“ові хіУ_}!у от, які належать до іменникової категорії абстракт- 
чаото зумовлена походженням писемних пам"яток з різних те- 
^3 йог^ різними мовними впливами. Наприклад, слово св^^дцртвд 
ііше ° ®^Р^®нтн вживаються в мові досліджуваних паіл"яток найчас- 
““ї зн території поширення писемної української мови у та- 

"підтвердження, свідоцтво" (а на то свідоцтво за- 
печлть - Р.ЗІ), "показання, свідчення" (и сві^с^отвош 
Слова о ™Дским - Сові:. П, 706), Поряд з ним зустрічаються 
'®ть ® лїпіщую памет и сведомос^, пе- 

ц ®елвли привісити (АрхЮЗР 8/4, 8-9); а для ліпішзго ові^ 

^ ^Рамо** печать привісили (аз і, 97). У таких же значен- 
^тах ХІУ-ху от. вживається слово свє^ієцтво: а про лєпшое 
и почати єсмо овои прйвєсили к сєму нашому ли- 
• 42), у Вісліцькому статуті зафіксовано слово свїдачє- 
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отво та його варіанти свидо(ч)отво, овидєСч^ств^(ВС 24), у 


тах з молдавських канцелярій у значенні "показання" поширене^^ 
од^дбтелство; а ми такохе по и(х) правои св двте(л)отт тако]^ * 


"А" 517). У цих хе мол^‘ 


ля... всми тов вншвпиоаннов село (сін 
ських грамотах, використаних для "Словника отароунраінської 
ХІУ-ХУ от." у значенні "свідчення правдивості" 8419 разів зуо« 
чається слово в|£а (ви]^, 1 лише 26 разів засвідчене олово доті 
а на то ест в%£а и доуша наша (вп П, 443). Слово ві^ 1 дувд^ 
ливо перше, завжди в тексті грамот ставилися перед вазвос^^ 4 ^|^ 

В українських грамотах з території Молдавії зуотрічавіьіц 
слово м^ториа_ (молдавський варіант морторие від гр./А</вгг»уо/<} 
яке крім наведеного збірного значення "свідки" передавало ще т 
чення "свідчення": а на то в(ст) мартр(|))іа г(од)йо ми (він •!> 
519). Словосполучення великая ^I^торнд^ велиі^ ^рторне вирам, 
пть значення "урочисте свідчення". 

Одним 3 найбільш відповідальних вчинків свідків е "підтаод 
хещія клятвоа чогось”. Це значення передав успадковане із давньв- 
руської мови олово приоіД’а: слушати прио/ги тн(х) ов*тко(в) (Ш 
Такий процес і результат дії міг внраютися і словами польошп 
походження слрбь, сдобленїе (пор. пол. аІиЬ ); н на то есмн щ» 
висили наш печати кь сему вашему листу про ліпшеє и повнішеє 
віренїе снхі нашихь слюбові (Оові. П, 638). ц'одібві значення» 
слів не іоцусть у сучасній українськії мові. Слово шлрб^ яке *.#| 
раз нормативним, означав лише "одруження, подружжя" (УРС УІ, 

Близькі за значенням в актовій мові ХІУ^ХУ от. заприолг^ 
отприодчь, поприолчь, присягати, приодгноути, олвбити, сл юбоваї 
я илїа воєвода... прис Ьгаю и обицоуш о-»... рсвичености вашви«- 
вироу ч(о)тоую (Сові. П, 698); а пак ли би ватама(н) албо рлдя> 
рікль аби его оу селі не било а во(н) маеть прио^<ч> и ахі того 
чоловіка оу се<лі> ніті (Г.І34); Ино еоми слюбили заплати(т)(3®^ 
ь , 153). У сучасній українській мові олово шлюбувати означає 
вати обіцянку" (УРС УІ, 508). 

4. При оформленні документів окремо виділяються назви 0°*^'. 
що вказують на родинну спорідненість. Терміни спорідненості т®**, 
ва, що їх заміняють у тексті грамот 1 е їх контекстуальними 
мами, виступають у грамотах у тих випадках, коли потрібно ві 
кому що надається, що кому належить чи повинно належати в 
ньому. Усі ці слова не належать до категорії збірності імеї 
але наближені до них своїми функціями, хоча в текстах грамо< 


дєҐ 
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яйваотьоя у формі множинної парадигми: д|ти. огаддокг, пра¬ 
ве*®® праоутюувдта, предокг. До них примикав намЛстокг у зна- 
йсХЕІЇ®^^^^^д^^^ї|"спадковмець", а також субстантивовані прикметни- 
'‘^^ихиїи* бли)ш5^, близі^, нанбли^, «йдети, Й5Шг 

два слова найчастіше вживаються у»спблучвнні: напо-г 

ом буд» напотшп ЙагЗЗЗ^ “ота ЙйіЖ. “отомь <ШШ> 55г‘ 
ЦІ слова і словосполучення вказують на таких, що в 
йлйз^го споріднення мають найбільше право до того, що да- 


пубТЬОЯ* 

Терміни спорідненості 1 слова, що виступають як контекстуаль¬ 
ні синоніми, У грамотах розмідаються так: на першому місці став¬ 
ляться назви найближчих родичів, а далі послідовно тих, що мають 
меншою мірою право на спадок. Наведені слова 1 словосполучення 
використовуються у трафаретах, які, однак, не є однотипними 1 
стандартними у всіх грамотах. Наприклад, у жалованій грамоті 
1394 р. пишеться: ми в^икии коро(л) влодиславг Бьв ші(с)ти польг 
ски литовскии и роуски иннхь многихг зїмль г(о)дрь знаємо чинимг 
симі нашимі ли 9 ТОмг кто коли на нь возрить или пакь оуслншить.ажє 
вшь вернни слоуга данило дажбогови(ч) задвр^вецкии з-Ьмл^нинь на- 
шви земли роусков послужилі намі и оуказалі прїдь нами свою вір- 
ноув слоужбу возрєвшє єсмо на (!) єго вїрноую службу и хотлчє по 
нвмії ажг би тьмі ліпєи н вврніи намь и нашимі дітємі и нашимь н^ 
месткомг и ішшимі. даткрмі послужиль ^ и єго діти его- намість- 
и его даткн даемі ємоу и дали єсмо и оставллемг и оставили єс- 
мо его датии єго намістки и егр датш при томь при всімг (Р.53-54) 

Незважаючи на те, що стиль, думка, аналогічні слова та слово- 
вполучення повторюються, грамоти можуть мати різно змістове вира- 


Інші слова й словосполучення, 
невід"ємні при оформленні тексту грамот 

оформленні тексту грамот важливу роль відіграють словесні 
^ Ретн. Вони, як правило, розміщені в початковій або кінцевій 
Олова ^Р^'^от. У трафаретах початкових частин грамот виступають 
^ ?§|менито, знакомито , з шмєнитє . знаменитоото. знаєш, зьш- 
Чошаре з ^нити . що означає "повідомляти”. Ці вислови 

99о)^ у* ^ “иззмних пам"ягках, починаючи з ХІУ от. (Срезн. 1,989- 
®Ріта " ®°'®ч^кових частинах грамот вживаються 1 слова воз рДти, 

Поглянути, побачити", вбачитн, посмотритн, осмотріти, смот- 
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рити "побачити”, видати . видати, в^ти "знати", вдамятата^ чв^д 
до уваги", оуолшдати "чути", потребиана, потреба, потребизно п 
треба", дотребно , доуребг, т реба "треба"; Мн кна{ зГ'ившїь'о^^щ^'’' 
тови(ч) знаємо чиню симг овоимії лиото(м) кто ко(л) на нь 
или па(к) оуолиши(т^ ахе слубую... (Р.64). 

В основній частині грамот зустрічаються слова, які відб иіщ ^ 
ДІЇ дарування або надання різних маєтків, підтвердження докумекі/ 
У досліджуваних документах особливо широко вживається слово даід 
Воно засвідчене в значенні "надати,-дарувати" 1087 разів, а у'^ 
ченні "видавати юридичний документ" - ЮІ. Крім того, це слово ц 
ступає у кінцевих частинах документів у словосполученнях дати цві,;. 
ти, (Р.7), дати твердость (Аог 6), листь т себе да ти (Соа*. 
619). В аналогічних значеннях 1 контекстах вживаються слова давь. 

9Жї“. ?еда^. “ота. 

т^ пр идати. У значенні "обдарувати, дарувати? засвідчені уоа?^ 
ках у чува ти, зоїсрема у словоополученні ;товати шлос тию воно ві- 
ступає 198 разів, а також даро'дати, даряти, подаровати.Причому сл- 
ДЗД'вати. а часто 1 дару вати вживаються поряд і з давати. 
як їх синонімічні паралелі, що ніби уточнюють його семантику: Я 


Любарть Кгедемивовичі... записаль есми и да^ село своє Рожноче 
соборной церкви у Іуцку (АрхЮЗР 1/6, 1-2); я княгини Семеновая, 
Ульяна Кобрннская, и сь онномі своимь... халовалиєсьмо и дали сщ- 
зі нашому, на нмя Іуді: у Кобрнни на городи церковь святнхі адо- 
СТОЛІ Петра и Павла, зо всимн доходи и сг приходи (АкВАК Ш, 4); і 
ноуж мои кн<іі>зь Ивань Семенович, оузлвши тих дві тис^чи золотих, 
волєні дароватн и отдати и на ц<:є>рковь дати и коуда хотл оберно- 
ути кь своемоу пожиткоу (аз і, 239). 

Поняття "данина" виражали Іменники данина , надань є . при^І*' 
цврковнослов"янізм Даніє . У значенні "благодіяння, ласка" виси¬ 
пає слово Якщо майно одержане за вірну службу, то писарі 

вислруженїє, вудруга; два значення "заповітний запио" 1 
повітне майїЗча^едав запісанїе: при моюй вислузі нмаєть ма «г® 
ішсть оставить (Р.ІЗО); и тако{ж) потвєржаємь ему єго села и^ 


слоужйіда^ (Сові:. П, 472); 0 оудова(х) и о ма(л)жонька(х) имже 
спо(л)но з^ї санїе нєзалєжи(т) виколи (ВС 33); а по нашє(м) 
кто боудє(т) г(о)п(д)рі, нашєи зємли... то(т) би и(м) нєпороуш*^^, 
нашого даніА (Сові. з, 153); Ино ми... згадавши... тую ^00^^ 
всюмі ему потвержаемі (АрхЮЗР 1/6, 3-4). 
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реиі слова відбивають різні дії, які попереджали, супроводь- 
Р( 5 о завершували акти видачі грамот; дорадитися, порадатн, 

^тис^ 9Ш55ЇЙ. “Еїт "при- 

продати "продати"; заплатити^"заплатити", прио. луі%- 

рислушати,. сло^датн^, олушати , славити ол "бути власністю,за- 
^Нрипа^и, належати", дорадити ся "вислухати раду", порадити , 
тШт, пЕирадити^"порадити,^порадитися": при- 
(!) наше обличье... Занасии (!) влдка... продаль єсть 
^ два дворища пану Яшкови (Р. 45); а волень продати... кому коли 
хофть (•Р*4); а им^еть тое село держати и оуживати со всїми его по¬ 
датки... ито к нему здавна приищсают^ (Р.І02); мн порадивше о на- 
шїии кнзи... дали есмо ек^... села (Р.І36). 

щ слова передшють різні значення, що стосуються акту, про 
®ий йдеться у грамоті. У цьому плані вживалося і слово полнити, 

®е поширене в актовій мові ХІУ-ХУ от. під впливом старочеської 
(ріпі*! ) і старопольської мов (реіпі/ ) і означало "виконувати 
що-небудь, додержуватись чогось": како коли оу наших лис^ох... 
отоитТ). так и тїми разн то оусе слубуемо и хочемо то оусе держа¬ 
ти и полнити (,ІІШ). Близькими до нього е слова исплью^, иопол- 
исполняти, напльнити, наполнити, пОпльнити, пополнити. 

Дія, що вказувала на достовірність виданого документа або на 
підтвердження права власності, виражалася дієсловами о укр^пити ,ду- 

Й55Е555НЙ’ 52Ї555ЙЙЇЙ.' Й2Ї25Й5ЇЇЇ* дотв^рждати , ^пд^ 

твердити, потв е рдсивати, ствердити , стзе ржати , твердити, 

дУ^вержати , оутверждатиі ижі бихг потвєрдад)) (АнЮЙ* І, 
І'?); тот бн им не пороушил нашого даанї<^ и потвр'ьждєнї/И але бн им 
5ЇЇЙЩЛ (и) оукр-їпил (вр "П, 136). / 

такому ж значенні використовуються віддієслівні абстрактні 


ап їй. 


Іменники. 


нацр.: о^^рж^є (а на болшє ^гтврьжєн^ вєлєли єсми 


^°Узи нашем(оу) яцкови привесити печать - рін "А" 433), приер- 
Дрт верженье . поутвєрждєнїе, оутвірждєнїє. Синонімом цих 
оже виступати і^пость та ,його варіант іфїпадость, що вказу- 
правомочність чогось: а на крїпость сему и пєчл(т) свою при- 
‘““ль есмь (Р.64). 

%Щи^ “*Асилення підтвердження вживаються прикметники болшии, 
які часто виступають в аналізованих документах і творять із 
Пвчаї іменниками мовні штампи: а про л^пищо^ твєрдосгь наши 

^ листу зав%шєпі (Р.І23): а на болшо^ и по- 

ієнїє томоу вншєписанномоу вєлїли есми... пвча(т) привісити 
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(Сов^.з. 23Г). Поряд ІЗ словом твердость . що виступало, 455 


»Р&. 


вило, перед вирішенням "привісити печатку", вживалося в докуц^і 
тах слово опрадедлррсть в двох значеннях "справедливість" 15 . 
рогідніоть", яке також наблихавтьоя до слів, що зв"язані в ' 
ленням документів: А на л^пшеи справе(д).^олости (і) к сещу 
моу листоу ПЄЧ/А(т) ншоу принце или(РЛ74ТІ 

В аналогічних контекстах зустрічаються слова памлть, яке 

. * * . ВДй 

зув на тривалість надання грамоти (а про ліпшую цамАть - Р.іід], 
запомнен^. 

Досить часто в грамотах (427 разів) вживається прислівник ві 
порушено "непорушно" та його варіанти, що означають тривалість"] 
міцність підтвердження видаваних документів; нвизрушисто , непові 
хода, нєпрроушанно, и^пороущенне , кєпо^^шше, 

ушно, нерухомо. 

У кінцевих частинах грамот з метою заборонити порушити те, і 
встановлено, зміцнити те, про що говорилося в документах, частої; 
заперечною часткою вживалися слова по^оушити, зроушнтн, нароудщ 
пороушити 0 %, роздроушити, роушати; роушити, роушитис*, ИЗРОУШИЯ! 
А хто потомт) порушить сей наші записі, разсудитьсе преді Богоиі 
(АкВАК Ш, 4); А кто о* покоусить нашєго дааниє и потврьждєнїв... 
раздаоушити, тоть таковїи да ест прокліт ( вв і, 222). Синонім»- 
ми цих слів є рідшевживані ломити, зламати, зломити, ладати, 
мати^: и права имь давние и (з)ввчистие ланауи хощє(т) (П1М). Ос¬ 
танні в аналогічних значеннях виступають і в сучасній українсь¬ 
кій мові (пор. зламам - СУМ Ш, 587; лашти - СУМ ІУ, 441). 

Процес порушення наданого розпорядження виражається відді*- 
слівними іменниками, які утворені від деяких з названих діеолії^ 
ламаньє, пороушєньє: а по ламан(ь)и записові самі же оповедаяі 
(РИБ 620); то ему оурик<і сь оу>сїмь доходомь... на віки ві* 
николи не ві порошан<їе> ( Соаі. І, 56). 

Значення "дати розпоряджеьшя" передають веліти (а на потвор*^ 
не того н<а>шого яалованл... печат н<а>шу велели есмо привєс*** 
к оєму н<а>шому листоу - аз і, 34), приказати . всказати, 015^ 
зати,- всназивати, казати, приказивати, расказать, росказн ва^і 5^' 
зати, сказивати: а піто ми оуокаже(т) осподарь мои тое радь чвя® 
(Р.ЗО). 

Невід''ємного і складовою частиною лексики ділової мови 
ХУ ст. є слова,. зв"язані з ви.чвом чеілності, шанобливості. 
пошани перш за все було вживання титулів, які стосувалися ти* 
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ооіб в гр^оті. Шанойливість виралаеться танок словами по^ 
ооклонвнїв: от пана... пишемТ) любовно пок лонсніе (ВР П, 
й^’в^йГлошавГпідсилюють 1 відповідні означення, обставинні 
і їх фонетичні та графічні варіанти: ведеможний, вслможнии , 

555ЙЙ5Й?.* 5951595ЇЙ* 52555Н* 5525522ч» лрбоївннй; 
^іиеьЇПі 552235Н* на^илостив^ишї и, наимилоотнишй, на&- 

няччилоотивший, наиясн^ший; почесний, прчтенни ; пренаи - 

п£ЄЯ£ЗНиЦІЙ.: 5ЕЄ5ШЖ.; таЖ 5£Н“. 3£йв 
^^-•'цр^лова крім шанобливооті, яка проявмється у їх внутрішній 
семантиці, можуть мати й інші значення. 

В грамотах зустрічаються слова, за допомогою яких виявляєть¬ 
ся пошана до особи, що видає грамоту. Значення "бути ласкавим зро¬ 
бити щось" виражають слова благоизводити, благрпроизволити, вво¬ 
лити, изволити, произволити; Се азь... Юга, великїи вист'Ьрникь... 
оїГ 'ілаго изволихом благнмь нашимь произволєнїємь... кь свлтомоу 
ійотоу... ижє на Поутнои, дали есми а кадєл<ни>цоу (вв І, 215). 

На відношення людей до фактів, про які йдеться в документах, 
вказують словосполучення вол^ю доброю, доброю волею, д води^ДОЙ- 

Кі* 1 5255.* 95 25*° 2Й355. Дб^ЕйЗ 555Ь 5Й5Й-* Й5^Д* 

сь) доброю волею, от доброа волел, по доброн воли, по добрих во- 

ЛИ, по Доброю ВОЛИ, ПО Д0б£СЮ волею , по доброю ВООТ, ЯКІ вжива- 
втьоя в значенні "добровільно, з власної волі", а також слова хит- 
Еооть "хитрість, лукавство" і лєот^ "лицемірство, обман". Із за¬ 
переченням ці слова виражають доброзичливість і шанобливість: то 
П'янила бєзо лготи н (^ зг хитрости (Р.25-26); ^ доброю волєю_ про¬ 
пили есмо им^нье отчнноу свою (аз і, 64). 

Різноманітність і багатство наведених синонімів, які виоту- 
пають у близьких, а часто навіть в аналогічних контекстах, вказу- 
®пь на те, що вияв чемності у актовій мові був невід"ємним атрибу- 
Ділової документації. Необхідна була повна повага до сторін, 
брали участь в описуваних актах. 

^ оформленням актів зв"язані слова, що означають часові по- 
^ я* Важливим у грамотах був факт визначення тривалості надан- 
л(’^*®®®^Цого в документі. Оскільки говорилося про кілька поко- 
Різн °°^°®'пців, які або користувалися, або будуть користуватися 
^ благами, про які йшлося в документі, то відповідно вжива- 


ЛИоя 


Олова 


про які йшлося в документі, то відповідно вжива- 
—, що вказували на часові проміжки, періоди, протягом 
Ший існувати або як довго до цього існували той чи 1в- 

®1лей або та чи інша власність. Слова, що визначали ці ча- 
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СОВІ моменти, - здебільшого прислівники або словосполучення; 5 
значенні прислівників. У значенні "одвіку, споконвіку, здавна" 
вживаються звеком, 22 55525» 55 55525І* 55 из ві 

Ж, 52І 5І55.* 255ЙІ8,» 553525.» 55Я35ІЙ.» 55Й339» 25552ЇЙ* $ 

валість наданого в грамоті вказують слова в в;|га, ДО вєка, о^в^ 


на вїки, до в^кТ), а також словосполучення из в^ш в%доого, ио 




нота 2Ї55» І52 Й25. 55 5555252.* 22 5Ї59 2І2Й5/ 2і 55®. 25^ЩЗ,, л' 
вгдо в^чнаго, на в‘Ьки віЬка, на веки вєкома^^на в%ки в%комі, аа^ 

ЗКЇ 5252 К 5 , 25 5 Д 5 ? на в^ки в^чш^, на в^іш в^чнїи^ 

в'бкц віидо^, в’Ьдое на в|ки^ 55352 55 5555 » 55.51552235 тощо. Зіщ, 
чення "мати право на довічне володіння" передають словоополучевщ 
ВЇДООСТЬ Иу^ ТИ (аз і, 69), "до смерті" - ^ живота , "після ОЩр. 
ті" - по ішвот|, после мвота . 

В кііщі грамоти наводилося підтвердження основного змісту, 
вказувалося місце написання, дата, часом визначалося, хто дав ро». 
порядження видати даний документ 1 підпис писаря. Все це, зрозу. 
міло, вимагало відповідних лексем. 

Важливу роль у передачі змісту документів відігравали назві 
побутових речей в дарчих грамотах, назви продуктів у купчих, ш 
кож назви різних топографічних об"ект1в, які або виступали првд* 
метами дарування, або визначали межі, служили орієнтирами у роз¬ 
межувальних грамотах. Із змістом документів пов"язан1 1 ряд вазі 
суспільно-економічної лексики, назви міри, грошових одиниць. Од¬ 
нак ці групи лексики не були постійними в грамотах, вони не бра¬ 
ли участі в їх обрамленні, не становили основу й при оформленні 
документів. 

Значне місце у побудові грамот посідали різні форми особо¬ 
вих займенників. ихі вживалися переважно тоді .коли йшіо- 

ся про титули. У сполученні з вказівними займенниками топ, оея, 
Тьи часто використовувалися прикметники иотиньнии з йота варіа<’' 
тами йстншїи, истиншн, иотиннни. нстннни. исгаш^, исш^ 
ИОТНИИ (отч. Д1в1:пу, СТП. Івїпу ), ИСТНИ (стч. Двіу • 
і:у ), що вказували на достовірність відображуваного; тоті иоп!?^ 
до^(Р.б), того и(с)трго (Сові. П, 809). 

Для глибшого розуміння змісту, точності вислову у грамот®* 
вживається розгалужена система синонімів - складних слів, ЩО 
чають "вищезгаданий, вищенапиоаний". Першим компонентом цих с®* 
них слів є слова приолі вниковота і числівникового походження * ' 
верхо^^, вище, пєрвои^ а другим - дієприкметникові: писадо^ 
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„сиий*. вєржоушшіоанн, вврхоуописаннй, верзпгписаннй, верху- 
Йі2;їГв?^№Шепиоашй, вшеписш^, аве^жиписаніи^, навє^етис^, 
первеивнписашй, первоинапиоании, пврєдіпвсанни, 
перводноанш, пецвїшписаши, дредгпиоаіщй, 

?^^шаи7~і5й05й552ЙЇЇЙ4 ї55ЙЖЖЙ£5Щїл веррдгмено^іди, ве^- 
Вйрьхоупомененни. првнмвнєнши. промїнєнши; вишереченнїи. 

напредьречєн^ церезхреч^, предрече^, П£ЄЖЄ- 

5^;ійГіж5іМ. йеяеяляійй; ЙЙ5ЙІІЇЇ5ЖІ- ■ 

^^''■''^ЙЙбІЛЬШ поширеними були слова з другиїх компонентом, утворе- 
вйМ від дієслова писати. а серед них, як показали підрахунки, сло-. 
зо вншеписанни. Воно належить і до найчастіше вживаних-у сучасній 
узраїнсьі^їм^і• Уоі Інші слова рідко виступають у документах. 

Аналіз показує, що не вся лексика, вживана у грамотах, в од- 
ваковій мірі стосується оформлення і видачі грамот. Кожна група 
олів мала своє конкретне призначення і місце у тексті документа. 
Очевидно, великою кількістю канцелярій, різними писарями, їх рів¬ 
нем освіти, їх знанням діловодства була зумовлена форма тієї чи 
іншої грамоти /5і/, її мова, зокрема багатство її лексичного окла¬ 
ду, різноманітність стилістичних засобів /їіор. 1%^. І хоча від 
грамоти до грамоти часто повторюються одні й ті самі слова, зустрі- 
чаотьоя однакові штампи, вс.е х кожен створений документ є окремою 
самостійною писемною пам"яткою, яка може розкрити нові й цікаві 
дані для дослідження української мови цього періоду. 



Подаймо їх 


в порядку утворень за другим компонентом. 
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з УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ АНТРОПОНІМІКИ 


до ПИТАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКИХ ПРІЗВИЩШХ НАЗВ ХІУ-ХУШ от.* 

Процес формувавня й становлення українських прізвищ на 
ГОДНІ ще недостатньо вивчений ^, Однак сама специфіка ав. 

тропонімічного поняття, яке вкладається у термін прізвище (оовпо- 
шеп ), і засвідчені писемними пам"ятками історичні факти наочво 
й переконливо промовляють на користь, думки, що українські пріз. 
вища, як і прізвища інших східнослов"янських народів, у своїй ос. 
новній масі стабілізувалися й закріпилися як офіційно..юридичв1 
спадкові родинні найменування в кінці ХУШ>першій половині Хііі§ 
/дав. 47, ^І^, 127/. 

Говорячи про час стабілізації й остаточного закрЯплення ук¬ 
раїнських прізвищ, маємо на увазі в перщу чері 7 адміністратиш). 
юридичне, офіційне закріплення за представниками нижчих і сер№ 
ніх соціальних верств населення України, тобто його основної ма¬ 
си, іменувань, які від того часу вживалися або принаймні повивеі 
були вживатися вже як сталі, спадкові 1 незмінні, обов"язков1 № 
усіх членів кожної конкретної родини засоби ідентифікації особі' 
Таким чином, у даному випадку йдеться не про творення нових осо¬ 
бових назв,прізвищ,а лише про усталення вживаних у адміністра***' 
но-юридачній практиці відповідного типу Іменувань, що'на той 
уже існували в народному побуті, чаото ійвіть передавались 1 о® 
спадку як своєрідні родинні прізвиська, але не були обов^язкоЯ' 
ми в адміністративно-юридичній прайі^ці ідентифікаці-ї о^-оби, я*' 
зрештою, 1 в побутовій, не були закрійл^і відповідними урядо®'®*^ 
актами, не виступали об"ектом'права й держ'св^іого нормування. 

* У підрозділі використаний антропонімічний матеріал 
них пам"яток ХІУ-ХУШ от. З метою економії місця 1 більшої 
вості наведені нижче антропонімійні ілюстрації не паспортйзУ®^^; 
і подаються в сучасній українській трансіфиіщії, а латино-пол|^:: 
написання в сучасній українській транслітераці'ї. Щодо викор»®* 
писемних пам"яток дав. 89, 2І2-2І4. 
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Щой 


конкретно вказати на лексичні джерела, з яких черпалися 


їйські прізвиська і прізвища, необхідно зайнятися питанням їх 
Я*?® ^.„оттИ. Розглядаючи найбільш популярні на сьогодні в антро- 


, іпі спроби семантичної класифікації прізвищ, побудовані на 
мовному й різночасовому матеріалі у працях таких відомих до- 
Р‘®^к1в, як А.Лоза /ЇОО, 4§/, Б.-О. Унбегауна /128, А.Баха 
/ч8 І. С.Роопонда Ліб, ЮЧОТЦ/, - В.А.Никонов відзначав,що 
**вони між собою схожі, а відмінності (неоднакова кількість груп, 
порядок і обсяг) зумовлені "не відмінностями матеріалу, а інди- 
зідуальним підходом класифікатора" /47, 189/ . На цій підставі він 
зводить ЦІ класифікації до чотирьох основних лекоико-семантнчяих 
груп: І> Із календарних власних імен; 2. Із найменувань за занят¬ 
тями; 3. Із найменувань за міоцевостями або національністю; 4, Із 
некалендарних імен і прізвиськ/47, І89-І9§/. В.А.Никонов, проте, 
вваюв, що така класифікаційна схема (отже, схеми наведених вище 
авторів) "не віднооитьоя ціпком до семантики російських прізвищ" 

/47, І9§/, оскільки ці схеми російське прізвище Зайцев віднесуть 
у рубрику "за тв^ііринаїли", а прізвище і^язев у рубрику '|за стана¬ 
ми”. Міх тим, відомо, що Зайцм (За^щ.а не Зад^і^) не був сином 
ШВі к Зай^- людини з прізвиськом чи нецерковним іменем Заяц. 
Отже, прізвище це виникло не від загальної назви защ і навіть не 
від власної назви а від присвійного прикметника зайцев "зай- 

цев оин", що згодом отав власним іменем. Прізвище Зайцев від апе- 
Дятива, таким чином, відділяв кілька стадій: заяц. -»-Зшщ—зайцев 
"ЗйЙйв.» Нехтувати цим фактом - значить, за словами В.А.Никонова, 
перескакувати через етимологічні ступені", і, в такому раз1,прІ8- 
ьище Петров треба було б віднести в рубрику "за неживою природою", 
ппкілАки етимологія імені Петро - "окала, камінь"; так само й при 
®®АлізІ прізвища Зайцев можна ще глибше продовжити етимологічну 
®нку, бо слово заад^ у свою чергу, походить від дієслова заяти - 
196 ^ 7 /"’ ^ виникло не на пустому місці~757, 

оем противагу цій уніфікованій класифікаційній охемі стосовно 
53 ^ ’тнчного групування російських прізвищ В.А.Никонов запропону- 
схему, згідно з якою російські прізвища по- 
Имі шість груп; патронЬніоді. (з включенням сюди 1 матро- 

ааде^щір^і (у автора "принадлежностнне"), влао^вдь^і 
' й ~ "®яадельчеокие"), зешяцькі (у автора - "земляческие"), 
•- -1 та прізвиськові (останні у автора - "прозвищнне" /І7,І97- 
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20^ . В.А.Нийонов уваиав, що запропонована иш наведена вище 4 , 
оафікаційна схема російська! прізвищ приицапово відрізняється.^ 
існуючих дотепер схем, що їх він розцінює як "сортування за 
КО-ОеЦантаЧНИШІ розрядами слів, з яких виникли окремі основи Цр)*' 
звищ" /47, 23 /, <5о. на його думку, хоч вивчення леиоичних освор' 

1 їх семантики й має велике значення, то все х "семантика цих ос. 
нов - зовсім не семантика самих прізвищ" /47, 202/. Чи виявитьо* 
прийнятою запропонована Б.А.Никоновим класифікаційна схема (хц 
самих лише російських прізвищ), покаже майбутнє. 

На наш погляд, і дана схема не позбавлена хиб. Насамперед 
якось незвично в практиці класифікації антропоні мі в звучать тер. 
міни "прибадлежностнне" (чи не авторський неологізм), "владель<и. 
ские", "земляческие", "церковнне". Викликає сумнів і віднесення 
того чи іншого прізвища до тієї, а не іншої класифікаційної кат», 
горії. Наприклад, за Б.А.Никоновим російське прізвище Квязе^ да 
свого сформування як антропоніма-прізвища пройшло стадії ішя^- 
кЕязев — Князев . тобто в своєму апелятивному плані князев означа¬ 
ло якусь людину, що належала князеві, ! тому прізвище Кішзє]^ ро». 
глядаетьоя в рубриці "привадлехноотние”. Такий шлях утворення арі- 
звища №язев, звичайно, можна прийняти, але хіба що як виняток. 
Відомо, що в побуті СХІДНИХ олов"ян у ХУП ст. слово князь могло 
виступати і як особова назва - нецерковне власно ім"я в ролі прі* 
звиська, так само, як і Вое.вода, Цар, Король. Шадика, Апосто^ 
і^ед і навіть Бог^/пор. 82, 239 /; Баско Князь , крестьянин Гбро- 
денокого Погоота - 1489 р., Трохно Кня^, крестьянин в Поозерьв • 
1498 р. і т. 1н.). Таким чином, є більші підстави розглядати про¬ 
цес становлення прізвища Князев як князь — І^язь— Юаяг^ 1 тоді, 
за схемою В.А.Никонова, відносити його до груп "патрон 1 мічні"аво 
"прізвиськові".В свою чергу,з наведеного прикладу видно, що поді* 
на групи "патронімічні" і "належніоні" російських прізвищ на гйЬ 
-ев . -нн ■ в окремих випадках (якщо в твірній основі чи корені в*" 
ступає живомовний апелятив) може виявитися ненадійним або непвДВі^ 
Цю умовність і розпливчатість підсилює і виділена В.А.Ннксяовм* 
рнка "прізвиськові", до якої знову ж віднесено форми на 
-ин . -нн . які можуть бути і патронімічними, і належніоними, ® ' 
принципі чи й раціонально Прізвища з патронімічними суфіксами 
носити до ПрІЗВИСЬКОВИХ, хоч би в їх ОСНОВІ Й були колишні 
оька. До цього додамо й те, що навряд чи доцільно матронімічні ® 
звища розглядати серед патронімічних, З такою долею умовності * 
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♦йяості мохна зустрітися І при поділі російських прізвищ на 
1 "земляцькі". Легко вирішується справа з прізвищами 
^ російської знаті типу ІІ^йские чи Мстиславокие. Не ота- 
зідоио труднощів класифікаційне виділення прізвищ типу 

довиїь ^ церметин. Моркунтин.. якщо не враховувати того, що в 
виступав елемент як у патронімічних прізвищах типу 
лин, Н икитнн і под. Але серед прізвищ росіян зустрічаються 
Й^;„ня на >окий . -зкий . да^типу БелищйіЙ, ї^гйровский, 
І^ецкйй тощо, у даному випадку хіба що якісь надійні документаль- 
^^даІ^Рдопомояуть зорієнтуватися, відносити такі поодинокі пріз¬ 
вища до групи "власницькі" чи до "земляцькі". 

Треба також відзначити, що термія "земляцькі" навряд чи від- 
аовіда® тут своєму призначенню., У мовній практиці Ьін прямо в"я- 
іетьоя їв словом землячеотво , а звична семантика останнього в 
рооІВській мові не тільки "належність до однієї області, губер¬ 
нії, селища і Т.П.", але й "об"вдиання земляків для взаємної до¬ 
помоги" / 6 і, ІУ, І 20 у . З уваги на це, чи не краще було' б даний 
тип антропонімів назвати терміном "відтопонімні" (а їх у свою чер¬ 
гу при потребі можна було б класифікувати ще на дрібніші одиниці, 
відповідно до різновидів топонімів). У зв"язку з цим напрошуєть¬ 
ся й питання, чи взагалі варто виділяти в окрему класифікаційну 
групу прізвища, віднесені В.А.Никоновим до так званих "влаонйць- 
ш". Може, доцільно було б об"вднатн цю категорію особових назв 


8 групою, яку пропонуємо назвати "відтопонімічні". Адже, по-цер- 
м, цей вид прізвищ у Росії порівняно нечисленний, а,по-другв(і 
це важливіше), головна класифікаційна ознака цих прізвищ - від- 
іопонімічне походження, а не*те, що їхні перші носії володіли 
відповідними населеними пунктами або місцевостями, ноходили з 
чи мали до них певне відношення, бо такі факти важко, а чао- 
й взагалі неможливо встановити. 

485 вдалий, на наш погляд, 1 термін "церковні", що овна- 

належні до церкви", церковного рередовища. Чи не було б більш 
льніше назвати, їх по-російоьки "церковноолужительокие" (особо- 
Ид які первісно закріпилися за церковнослужителями, звичай- 

^ясамперзд попами, дияконами і рідше дяками чи титарями). Тут 
іц * закономірне питання, як бути з російськими прізвища- 

постали від назв професій чи занять типу і^апшик 1 под. 

прізвища росіяни, не всі вони набрали патроні-- 
* форм, а в тому чи іншому випадку можуть бути прізвищами 
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українського чи білоруського походження? Очевидно, в 33"язі^ 
ции даний тип прізвищ теж не завадило б виділити в окрему 
ку під відповідною назвою, ^ 

Нарешті, маємо ще одне зауваження до класифікаційної 
В.Л.Ннконова. Відкинувши класифікаційні схеми, побудовані 
сико-оемантичному групуванні твірних основ, і запропонув апщ ^ 


му, яка бере до уваги, в першу чергу, значення словотворчих 




сів (дериваційне значення), В.А.Никонов за цією ознакою всі ^ 
характерніші тини російських прізвищ на -ов, -ин відніо 
груп "патронімічні" і "належнісні" ("принадлежностнне").* Рос}|^ 
ські прізвища з даним суфіксом справді можна віднести до цих ц^, 
класифінадійних груп, і сам собою поділ на ці групи в принцип} 
оправданий. І все ж, на наш погляд, повністю задовільним його щ. 
знати не можна. 

Якщо-при аналізі даного виду антропонімів обмежитися ліве;! 
класифікацією за семантикою граматичної форми (суфіксів), то орі 
цьому-цілковито губиться інша дуже важлива не лише для лінгвіод. 
ки та історичної етнографії, але й самої антропоніміки суттєва 
сторона цих антропонімів - семантика їх .основ, яка особливо цід. 
на для історичного дослідження антропонімії, в першу чергу, дія 
виявлення словесних засобів творення особових назв, що в мивуж. 
му послужили базою для виникнення й стабілізації прізвищ, ваиі^ 
вого для антропоніміки та історичної етнографії виявлення різяр 
соціально-побутових, містичних та психологічних мотивів появи® 
особових назв, а сумарно - шляхів формування, стабілізації й 
новлення прізвищ у цілому. 

Виходячи з принципу, що семантика основ - це не семаніс® 
самих прізвищ, В.А.Никонов уважає, що вивчення лексичних оояоі 
і їх значень у прізвищах може мати хіба чисто лінгвістичне а#- 
чення, наприклад, у плані виявлення збережених лише у прізв**® 
і втрачених уже живою мовою слів / 47 , ^ 02 /. Справді, семантик® 
основ - це не оемантика прізвищ, але й семантика афіксів, 
ваційна оемантика прізвищ, - теж ще не сама семантика прізвии- 
Зрештою, на сьогодні й саме поняття "оемантика прізвищ" 0 °®* 
не можна вважати до кінця з''ясованнм. Крім того, з принципом 


мантика основ - це не оемантика самих прізвищ" в прямому і 


йе»’ 


компромісному його застосуванні до побудови класифікаційної “ 
ми прізвищ відаадає логічна основа вводити в цю схему прі®** | 
без антропонімійних афіксів типу Калашник, Лос^, Нога^, ^ 0 ^ 2 ?- 
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На аргумент В.А.Никонова,'» що, наприклад Защ^ (прізвище) не 
зая|^ (апелятив) /47, 196/, Кожна висунути й контраргу- 
Я°Р - дрідно з яким, наприклад. Калашников (прізвище) теж не озна- 

'такиіГч^м* наведена вище класифікаційна схема В.А.Никонова 


^гае вдосконалення. 

* у науці давно встановлено, що від ступеня наукової доскона- 
хооті. прийнятої в тій чи іншій її галузі класифікації фактичного 
датеріалу, У значній мірі залежить не тільки економність, отрую- 
УУрно_композиційна чіткірть і раціональність дослідження, а й йо¬ 
го ефективність та результативність. Тому всяка класифікаційна 
схема повинна бути методологічно чіткою, максимально вичерпною, 
повинна забезпечувати можливірть розгляду досліджуваного об"вкта 
в найрізноманітніших його типових проявах, і в той хе час не до¬ 
пускати фактів двозначності, невизначеності або суб"ективізму. 

Класифікаційна схема, яка відповідала б усім цим вимогам,бу¬ 
ла б задовільною. Однак, якщо йдеться про класифікацію прізвищ, 
така схема досі не створена 1, мабуть, не скоро буде створена, 
оскільки на перешкоді до її створення стоять іще порівняно низь¬ 
кий загальний рівень розвитку антропоніміки як науки, і відсут¬ 
ність чіткої теорії власних імен /47, 246-259/ , і брак грунтов¬ 
них фіксацій фактичного матеріалу - антропонімійних словників, 
узагальнюючих праць, і різнобій у поглядах на принципи класифі¬ 
кації тощо. 


На садгодні даним вимогам, на наш погляд, найбільш повно 
кІдпоЕідае класифікаційна схема прізвищ, запропонована С.Роопон- 
®м у вступі до його Словшка сілезьких прізвищ /ІІ6, 
озитивною стороною цієї класифікаційної схеми є те, що в ній не 
вбиться ні структурно-семантичний,-ні генетичний бік прізвищ,що 
в основному максимально побудована на позиційності виділених 
та підгруп і, таким чином, не допускає різкої клаоифіка- 

бі незвичності або двозначності, нарешті, що вона економна та 

зручна. 


■,0 ^^ї'тичний матеріал за цією схемою членується на чотири го- 
^ '‘у групи: І. Пршха£н^; П. Секуіадарні; Ш. Крмі}рзитіі; ІУ. Гібри- 
чергу у перших двох і з цих головних груп за лексико- 
^ Тичним крї 
-• Іідшенні, 

Е- Втори^їгаі прі^^ьіюві (типу Моогув^Ьв ). у четверту 


тичним критерієм виділяються дві підгрупи: А. Ві^апелятрні 
^ в третій групі-А, Пвлрнр 1меіші_(типу Р^аиі- 


ІОІ 



групу входять польсько-іншомовні прізвища (типу йіовівг 


і 




Підгрупи А ^ Б двох перших груп мають ще позначені арабоьніщл 
фрами лекоико-семантичні (для першої групи) асіо словотворчі ( 
другої групи) підгрупи. Зоїфема у першій групі, в підгрупі А 
ділено підгрупи, що означають: І. Предмети, ручні вироби; 2 . ^ 
отановище (в тому чнолі метафоричні)} 3. Тварини; 4. Зовнішні^' 
ои; 5, Внутрішні риси (теж абстрактні)} 6 . Рослини; 7. Харчі ^ 
пої; 8 . Топонімічні визначення (від м 1 сц 0 в:}х назв без прізвищ^^^^. 
деривації); 9. Ступені спорідненості; 10. Явища природи, порч 
ку, місце, дні тижня; II. Етнічне походження; 12. Хвороби 
йому метафоричному значенні); ІЗ. І)?оші; 14. Мінерали, хімічні 55 
зви; 15. Решту прізвищ, які не можна опонентно, виразно поиіоип 
в попередніх категоріях. В підгрупі £ цієї групй виділено лане 
дві підгрупи: І. Свої, родимі (типу ЗіаоЬ, Зіа^ ) 1 2. Чужі іне. 
на (християнські або німецькі типу Абат, Іап, гувшші; ). у 
Секун^^ ^ Б об"еднано з формулюванням: "А-відапв. 

лятивні або Б-відіменні". Далі поділено ці два типи прізвищ за 
словотворчою ознакою на оім підіфул: І. З суфіксом -іо. - оиіо . 
Чоа . -ошіог ; 2. З суфіксом і“1і» “£ІЕі 
-ка» -ІЮ» * З» Б суфіксом генетично відмісцевим -вкі , - окі , 
- о^кі ТтакоіГ штучні); 4. Формант -І, -і, -аї, -віа, - віа, 
- еі (а) і Т.П.; 5. З суфіксом -оі( ; 6. Решта суфіксів, напр.-і, 
-в, -івг, 1 Т.П.; 7. Родового відмінка або З оо. 

Ттипу Апіоіа, Роьіба, СЬуІв), 

На деякі слабкі сторони цієї класифікаційної схеми при за¬ 
стосуванні її в Словнику сілезьких прізвищ вказав уже сам С.Ро> 
опонд. Це ще недостатня опонентність для деяких прізвищ, оскіль¬ 
ки з семантичного боку антропонімійний назвотворчий процес 
важкий для вияснення (наприклад. Хо лерою могли назвати певну 
бу з різних причин: хворів на холеру; був нахабний, холерячшИ_ 

1 т. п.). 

Серед секундарних прізвищ не завжди можна зопозиціонуваН 
групу II А і II Б, оскільки в історичному процесі апелятиви о**' 
вали іменами (як о^Ьв, КоеКЛ). Класифікація ця містить приич®”' 
згідно з яким прізвища Вв* : Ьа* (група І) і Ввкаі :Ва* 
жать до підгрупи II Д, а вже ва-іаЗвк : Ва-каЗ належить, ДО 

групи II Б. Сумніви можуть виникати і при віднесенні того або 
шого прізвища до підгрупи І чи до підгрупи 2 групи Ш /див. ' 
ХУШ-ХШ. 
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цих зауважень самого автора даної класифікаційної схеми 
додати Щ 0 * і™*' суттєві зауваження. У олов"янській ономас- 
роопонд відомий як палкий прихильник структурного методу 
**^\д*ення /55, 3^/. їому й запропонована його класифікаційна 
в своїй основі структурна і бере до уваги насамперед будо- 
°*^ізвйща, а вже потім його походження. У підході до антропоні- 
® 0 Роопонд, таким чином, стоїть на позиції чистої лінгвістики, 

“ * дкі екстралінгвістичні аспекти, антропонімії він по суті 

'ідшдае, звичайно, як чужі для лінгвістики. Говорячи про класи- 
Мкаційні критерії прізвищ, він висловлює думку, що етнологічні, 
Соціологічні і іоторико-культурні сторони прізвищ лінгвіота-оно- 
цаота повинні цікавити менше всього /ІІ5, іУ , оскільки площина 
ае лінгвістична, "обсерваційно-етнологічна, культурна 1 навіть со¬ 
ціологічна не може претендувати на ранг класифікації власне лінг¬ 
вістичної" і "змішування дослідної іоторико-культурної площини з 
іювною при класифікації не є правильним, хоч і повторюється в 
різних оЕОмастичннх працях" /ІІ5, 

С.Роопонд має, безперечно, рацію, що в різних дотеперішніх 
класифікаціях прізвищ за семантикою основ допускається науково 
шбна практика нерозрізнення 1 змішування примарних 1 секундар- 
ш утворень, суфіксальних з одноосновними безоуфіксальннми, не¬ 
розрізнення суфіксів, практика ставити в один ряд тільки за озна¬ 
ченням основ демінутивні 1 аугментативні утворення тощо. Як від¬ 
значалося, проти цієї практики з радянських учених гостро висту- 
“33 В.А.Никонов, 

Якщо стати на позиції структурної лінгвіотикн 1 підходити 
прізвищ з погляду їх оиотемних зв"язк 1 в, взаємовідношень і 
иотавлень, виявлення оемантнко-функціонального значення різ- 
і^^°’^У“'П7'Рних компонентів, то ці уваги С.Роопонда та запропо- 
вим класифікаційна схема не викликають якихось суттєвих 
05 • Але,як відомо, власні назви взагалі, а прізвища 

специфіку, якою вони ВІДРІЗНЯЮТЬСЯ від за- 
свою сферу, вживання, свої особливі функції Й ІОТО- 
^®»ать власних назв-, зокрема прізвищ, значною мірою 

екотралінгвістичних факторів, тому вони підпорядко- 
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вані не лише мовним законам, але й різним соціально-історичц^^^ 
історико-культурним, юридичним та іншим закономірностям. ’ 
На цю суспільну сторону не лише антропонімії; а й власний 
назв взагалі вже здавна вказували дослідники ономастики 

Залежність лінгвістичного аспекту дослідлацвя'^ 
власних назв від позамовного, соціально-культурного, підіфесліщ 
О.В.Супераноька, спеціально відзначивши, що "навіть найбільш 
оте" лінгвістичне вивчення імен не може не виходити за межі Одн,, 
лише мовних можливостей, і лінгвісту весь час необхідно іиаті уд 
увазі позамовні асоціації власних імен, з них перше місце по сур^, 
ведпивооті належить соціальним факторам, які, в свою чергу, ауд. 
ХОДЯТЬСЯ у. нерозривному ЗВ"ЯЗКУ з історією, політикою, еконоиіву 
"Лоолідник власних імен не може обмежуватися лише мовноп 
стороною найменування”, - зазначав також В.Бланар /99, І^, 

Між тим, відстоюваний і пропагований С.Роопондом чисто ліу. 
гвістичний аспект дослідження особових назв з застосуванням аж 
отруктурноро методу аналізу фактичного матеріалу, вже через оаиу 
специфіку цього методу, залишав осторонь будь-які позамовні, со. 
ціальні асоціації особових назв, З поля зору прихильників чисто 
лінгвістичного підходу до вивчення особових назв та застосуван¬ 
ня в антропоніміці структурного аналізу по суті випадав діахро¬ 
нія предмета дослідження, історичний розвиток антропонімійної сі- 
стеми в цілому. Поза увагою в дослідженнях цього типу залишаоїьс: 
таким чином, такі важливі для антропоніміки питання, як етногра¬ 
фія особових назв, соціально-побутова природа історичних так зва¬ 
них поганських чи нехрещених власних імен, процеси адаптації І 
проникання в народний побут церкрвно-хрнот.ияноьких власних ІЛ 
сортимент і взаємовідносини між двома видами іменувань на різнії 
історичних етапах розвитку суспільства, процес тріансформації в®" 
церковних, поганських власних імен у прізвиська, а згодом У вр^' 
звища і остаточний занепад звичаю їх надавання, нарешті, даиР®''* 
і шляхи формування, стабілізації й остаточного станойлеїшя чР*' 
звищ та і'н. - ' 

Якщо за рекомендацією прибічників чисто лінгвістичного 
ня особових назв соціальні аспекти дослідження антропонімії 
сти лише на етнографію, соціологію та історію культури, а за ^ _ 
вістикою залишити виключно її лінгвістичний аспект, то така 4®?^^ 
ляція цих аспектів не піде на, користь загальній справі. ЛослїЧ^; 
ня антропонімії, особливо істориадої, повинно йти в напрамі*У 
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вконого значення як в лінгвіотичному, так і позалінгвіотично- 


цвктах. 


Бояка галувева сепарація в.цій ділянці не опрняб пов^ 


ів П 0 ІХОВІ в дослідкенні предиета, вате допускає в таких пра- 
^ ізві прикрі помилки, плутанину фактів і, тим оамим.пряму дев- 
“Плаців як у науці, так 1 практиці*. 

Р умовах застосування при дослідженні прізвищ (1 антропонімії 
^ 1 ) оамсію лише структурного аналізу 1 структурної класифіка- 
* їз поля зору дослідника зникають мотиви їх появи, побутової но- 
*яшії* аналізованих прізвищ пов"я 8 уі)тьс'я безпосередньо в ти- 
** щ іншими предметами зовнішнього світу, оточуючої природи й по- 
^ різними абстрактними поняттями, зовнішніми чи внутрішніми 
ріоами людини тощо. Таким чином, тут знову маємо оправу по суті з 
цзуиово невиправданою практикою, при якій, за справедливим заува. 
іекиям В.А.Никонова, прізвища часто ототожнюються з апелятивами. 
у розряді так званих секундарних прізвищ береться до уваги лише ЇХі- 
Ея оловотворча сторона.(семантика суфіксів). 

Однією 8 причин цього явища в те, що при отруктурноЦу методі 
дослідхення прізвищ 1 структурній схемі їх класифікації, так само 
які при ленсико>о^емантичному аналізі прізвищ і класифікації за 
озиантикою'основ, зовсім Ігнорується факт реального існування про- 
тягои довгсір часу поганських чи нехрещених власних імен, явище їх- 
ураноформації у прізвиська,а тим самим і важлива роль у формуван¬ 
ні прізвищ. У практиці дослідження прізвищ (як ленсикФ-семавтич- 
юго, так 1 структурного) поза чисто лінгвістичним аналізом дослід- 
^ного матеріалу і голою констатацією наявності у прізвищевому 
репертуарі великого словникового і словотворчого багатства досі ще 
.“ело звертається (або й зовсім не звертається) увага на виявлення 
*“*ор|до-етнографічних причин появи цього багатства, 8 "ясування хо- 
® в У загальних рисах, які справді мотиви й побутові обставини 
“ерзяли його виникненню. 

З уоіі лекснко-оемантичних 1 словотворчих груп прізвищ до пев- 
иіра щось раціональне можна сказати лише про мотиви й істори- 
Збутові умови поширення прізвищ, утворених від християноь- 
.'® хрещених власних імен, різного виду топонімів, назв місць 

етнонімів, назв популярних професій або занять. Щодо вка- 



як- 


- де вважати цілком раціональною думку тих учених, як 1 ,л« 

^3 Налкп У майбутньому, хочуть бачити ономастику оамостій- 
/^л®°ю^сципліною, з власними завданнями .й методами доолід- 
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заних груп прізвищ, хоча й не завнди мокна впевнено говори^ 
справжні мотиви їх виникнення, оправкніі їх первіоний змісі ^ 
рівні особових назв засновників пізніших прізвищ (бо, скажімо 
всі україноькі прізвища на -енко . -ук (~юк) . -чук . -ак ** 

а 


~ів (-ОВ) і под. - це напевно первісно патроніми, адже багато"^' 


них могло виникнути й від власних хрещених імен не батьків 


а іа. 


ших людей - братів, дядьків, тестів, у олуг - від господарів то, 
що; не воі прізвища, утворені від етнонімів, - тільки від 
ставциків конкретних народностей чи етнографічних груп, бо,надл^ 
влад, засновником одного а численних українських прі звищ інт|йй 
міг бути не литвин або білорус за походженням, а таки україи^ 
що якийсь час.перебував у Литві чи Білорусії; численне на Украй 
ні прізвище Кдломиець . як відомо, його засновники одержали не оос. 
В"Я8КОВО тому, що походили 8 КОЛОМИЇ, а переважно тому, що прощі;, 
ляли сіллю, яку привозили з Коломийського Підкарпаття Аі/, то ке 
ж, незважаючи на це, не можна мати сумніву, що їх поява й поїшрав. 
вя базується на цілком реальних побутових факторах, а не на яі». 
хось тепер уже не збагненних або не завжди збагненних побутово»№ 
вографічних або забобонних чинниках. У кожному конкретному випад¬ 
ку можна не сумніватися, що будь-яке прізвище, з названих грр 
вісно виникло; прямо від церковног-календарного власного імені то- 
їсь іншої людини (Петренко -с Пет^; Махуи^ к < Максим;’ІІавлЦ^^- 
ло; Маруняк < ІЛаруня < Марія чи ІЛарнна і т.п.); прямо від на» 
певного населеного пункту, місцевості чи місця мешкання (І^даЗ^" 
ітацьки^ Конотопець < І^нотоп; Чрпей Чоп; Полі,- 

щук < Полісся: Подоляк<Поділля: Горішній < з горн; Доліппйй'^Д 
долз;^; Підмогильнцй < під могило^ Заум ний - № я^оі^ 

вербою); прямо від назв представників відповідних народнооіаі 
чи етнографічних груп (Німець, ^ Че ремио )і|і' 

яепь , Мазу^ 1 под.) як наолідок відомого в іоторії’різних нароіі® 
звичаю називати новоприбулих за їхньою народною приналежністві 
решті', прямо від назв виробничих професій чи побутових занять 
д^. Мельник , ийи^,- Кршар, Палаї^, Пастух^ Чабан^ і т.п.)* 
уоіх цих груп особових назв згодом творилися й ширилися різн* ^ 
леті ПОХІДНІ, в першу чергу патроніми й матроніми, але й тут 
мо оправу з генетично цілком прозорими антропонімійннмй утвор*®' 
нями. ' * 

Однак поза вказаними групами прізвищ в українській і 
СЛОВ"ЯНСЬКИХ (1 не тільки СЛОВ"ЯНСЬКИХ) антропонімійних Сйотеї^ 
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ще ДОСИТЬ численні групи особових назв цього типу, причо- 
уоіх чотирьох (якщо йти за класифікаціею С.Роопрнда) 

^ ОР*з®"®' номінативна функція яких вже в більшості 

неясна, до тсго « майне зовсім не досліджена. Сюди в пер- 
**®^дрру треба віднести і ряд видів прізвищ, які у своїй класифі- 
^ ІНДІЙ схемі С.Роопонд у групі "примарні" відносить до підгрупи 
Гідаделятивні", виділяючи серед них 15 уже перелічених вище під- 
Це саме поширюється і на виділену С.Роспондом підгрупу від- 
^елятйвних прізвищ у групі секундарних (маючи тут на увазі, зви¬ 
чайно, семантику основ цих прізвищ). У різних випадках це стосуєть¬ 
ся також і груп, названих цим же автором "композити" та "гібриди", 
але тут йдеться лише про окремі випадки, а не загальне або майже 
загальне явище. 

Уїв сам термін "відапелятйвні" ясно вказує, що всі ці кате- 
ісрії прізвищ в структурній класифікаційній схемі безпосередньо 
пов"я8уютьоя з апелятивною лекоикою, як це, зрештою, практикува¬ 
лося і раніше при аналізі прізвищ за оемантикою основ. 'Але чи ця 
практика може рути вповні науково виправдана? Такий підхід до кла- 
оафікації й аналізу прізвищ має раціональну основу лише в площині 
чіото лінгвістичних потреб і структуральної лінгвістики, проте сто¬ 
совно до антропоніміки як наукової галузі ономастики, а не допоміж¬ 
ної галузі лінгвістики, він, на наш погляд, вже з уваги на саме 
прагнення до наукової істини, не може бути виправданим.- 

Церковно-християнські власні імена ще від моменту запровад- 
юння християнства давалися людям за церковними приписами, що вже 
здавна міцно узвичаїлися і в повсякденному побуті. Давалися ці' 
Азаоні імена вже з готового оциоку, регламентованоі-о церковними 
.•'аяещ^арями та так званими святцями. Довгий чао діяла тверда дер¬ 
евна настанова давати дитині таке хриотиянбьке ім"я церковного 
^ого, яке, за церковним календарем, припадало ш день її наро- 
аня і яке собі нібито "принесла" сама дитина ("принесені" іме- 
• Згодом ця узвичаєна настанова поступово втратила свою гоотро- 
^ * в різних місцевостях надіть цілковито занепала. Відтоді бать- 
влз*^** “^зииність самі обирати своїм дітям власні }фвщен1 імена, 
гото ^ ®®Р“юму, і в другому випадках ці власні імена бралися з 
У го, санкціонованого церквою, іменного репертуару. Це були чу- 
**Но переважно на ста^еврейоькому, грецькому 1 ла- 

“'Явному грунті, рпелятнвна основа яких для слов"ян була 
** везрозуміла. Однак у східних слов"ян Іде у спільну давньо- 
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руську добу ці імена поступово адаптувалися, ваовоювалноя а 
ті, і народ уживав їх як уже свої власні. Правда, в практиці'"''*' 
бутування цих особових назв діяло й активно насаджуване цврквп!'"' 
повір''я в ав"язок людини через її християнське ім"я зі своїй 
званим небесним патроном, від якого це ім"я пішло і на честь 
го було дане людині при хрещенні. І все ж це аж ніяк не озна,^ 
що це повір"я мало якийсь зв"язок з апелятивним виаченннії 
імен, якщо не брати до уваги випадків народноетимологічного 
тування деяких з них (наприклад, аооціювания імен МокІ|[, ■«Іахрів, 
зі оловом Дазая- з лазати. ^ 53 ,- з лупщ^ 

з морда, і Т.п. через звукову подібність). Але імена цього ТІО;, 


були загальнопоширеними й типовими. З уваги на всі ці особливооі 
і, в першу чергу, звичайно, на цілковиту втрату цією категорій) 
особових назв на, новому мовному грунті всякого зв"язку з апвлятиь 
ною лексикою, первісним апелятивним значенням і призначенням ол}. 
жити вже готовим і обов"язковим репертуаром власних імен лвдеї, 
хоч згодом і відповідно адаптованих, цей великий і важливий роь. 
ряд особових назв вже від початку свого активного функціонування, 
тобто після прийняття нашими предками християнства, зайняв особ¬ 
ливе місце в звичаях і системі іменувань людей як функціонально 
специфічний фонд антропонімії, призначений обслуговувати лише о^е- 
ру найменування людських особистостей, бути засобом безпосерел- 
нього взаемоконтактування міх ними. Ця категорія антропонімів • 
церковно-християнських власних імен людей * протягом історично¬ 
го функціонування не тільки у східних слов"ян, але й інших наро« 
дів, що у свій час прийняли християнство, стала могутнім дхврв»м 
творення різних прхідних за існуючими моделями рідної мови, а зго¬ 
дом всіляких додаткових до власних імен ідентифікаційних кошюн^ 
тів - назв по батькові чи назв за іншими людьми, які (компоненті 
згодом закріпилися як спадкові родові прізвища. їх походження ві» 
хрещених власних імен тепер переважно встановити легко. 

Загальновідомо, що власні особові імена людей існували У 
ших далеких предків ще в глибокі часи, задовго до прийняття МЇ®" 
ською Русою сфиотиянотва. І вони проіснували довгий період 1 
ля прийняття християнства, тобто й після запровадження та 
нення в побут християнських власних імен. Існує думка, і вона 
тверддується охіднослов"янськими писемними джерелами, що 
ряди давніх слов”янських власних нехрещених імен, правда.вжв 
формованих в індивід^уальні прізвиська,які в пізніші віки вер*^ 
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іадялися за родинами,ставали спадковими 1 згодом функціонува- 
црізвища.так або Інакше проіснували аж до ХУП^І, ^70,2^ 

^ а за деякими іншими свідченнями - навіть до ХУШ от. ^5, 
чвб* 6, іЗі/» ^ східнослов"яноькій антропоніміці в цілому ці 
^і^^~дмліЯ*ені ще дуже слабо. Не з"яоована їхня еволюція в істо- 
2 церопектнві, побутово-обрядова й містична сутність, не з"я- 
Р*® ^ питання мотивів вибору, джерел поповнення репертуару 1 на- 
°° цих імен дітям, остаточно не встановлено навіть, коли, ким. 


яких обставин і з здійсненням якої обрядовості та в якому віці 
°"іїнй вони надавалися; немає ще 1 стабільної думки в питанні з"я- 
оування відношень цих імен до християнських у часи масового і Оста- 
іочного вкорінення останніх у народний побут, з"ясування обставин 
1 шляхів їх трансформації в прізвиська, а згодом 1 закріплення ос¬ 
танніх у прізвища*. 

Шж тим, саме цей малодооліджений вид давньої сх1днослов"ян- 
ської історичної антропонімії у сучасних прізвищах, а нерідко Й 
;спадкових родинних прізвиськах усіх трьох східнослов”янських на¬ 
родів залишив великий 1 незгладний слід (факт, зрештою, властивий 
антропонімії й інших слов"янських, 1 не лише слов"янських, наро¬ 
дів), Підкреслюємо це тому, оскільки, на жаль, цей факт часто не 
бореться до уваги дослідниками'сучасної антропонімії, і на сього- 
тодні він не знайшов свого належного місця в ряді існуючих хласи- 
Іікаційних схем прізвищ, зокрема в згаданій структурній схемі 
С.Роспонда, За'різними класифікаційними схеїлшии і в дослідниць¬ 
кій практиці, зокрема,в українській антропоніміці, цей вид оообо- 
назв ще й досі прийнято розчиняти в різних лексико-семантич- 
підгрупах спеціально або й неспеціально тетлатично об"єднува- 
(як у С.Роспонда) в класифікаційному розряді так званих від- 
^блятивних прі звищ. 


це, зрештою, не випадкове, а пояснення його причини 
не лише в недосконалості наукового підходу до отво- 
Ції калійних схем прізвищ,! самої практики їх класифіка- 

чадй гадати, в першу чергу, в тому, що на сьогодні ці 

поганські власні імена ще дуже слабо вивчені. Вся груд- 


йіоть і 


окладніоть при вирішенні питання ісласифікації прізвищ, в 
ле^ ть ,аавлятиви. виявляється у тому, що майже в пере- 
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важній більшості випадків справжні мотиви виникнення тих чи і 
з них для нас уже неясні або й безповоротно втрачені, а 
не маємо вироблених жодних критеріїв,опираючись на які, моїпщ І** 
ло б визначити, чи те або інше відапелятивне прізвище походшт^^' 
прізвиська, даного колиоь його засновникові як некалендарне 
сне 1м'’я, чи, може, від вуличного прізвиська, яке він одерааа в 
тячому чи і зрілому віці від домашніх, товаришів дитинства, у 
робничому колективі, війську тощо. Надійні критерії щодо цього 
вряд чи коли й будуть створені, оскільки у багатьох випадках твіїр- 
уже неможливо встановити істинні мотиви виникнення такого типу прі 
звищ. в зв"язку з цим відзначимо, що саме тому поки що не кожна л' 
мовити в раціональності тим із класифікаційних схем, які уоі тац) 
прізвища поміщають у групу утворених від некалендарннх імен і црі, 
звиоьк, або, як у В.А.Никонова, "прізвиоькових", тобто не беручі 
до уваги первісний характер прізвиська - було воно вуличним чи пе;. 
віоно погаюьким власним іменем. На наш погляд, ця практика біль¬ 
ше відповідає реальному станові речей, завданням антропоніміки як 
науковаї галузі, ніж практика розцінювати такі прізвища як вілипе. 
лятивні і класифікувати їх як звичайні апелятиви. 

Відстоюючи думку про необхідність при дослідженні й класифі¬ 
кації утворених від апелятивів прізвищ звертати увагу на їхню пе^ 
віону специфіку як свого роду антропонімів, а ке апелятивів чи віь 
апелятивних утворень, попередньо а"ясовано ще деякі пов"язан1 зш 
питанням важливі моменти, зокрема: а) які автропоніми в істори<і> 
ній антропонімії слід розцінювати як некалендарні власні імена та 
як можна розрізнити їх у загальній масі документально заовідчени 
антропонімів; б) які антропоніми історичної антропонімії можна вЯ> 
жати вуличними прізвиськами 1 як відрізнити їх від некалендарн»^ 
власних імен в ролі прізвиоьк; в) які критерії олід би поклаоИ 
в основу класифікації некглендарних власних імен-прізвиоьк і 
них прізвиськ. Від попвредаього вирішення усіх цих. питань знач** 
мірою залежить успіх дослідження даних категорій антропо‘’.імів ^ 
вмотивування пропонованих принципів їхньої класифікації. 

Відповісти вичерпно на всі ці питання відразу важко й 
чи й можливо. Вони вилуговують окремого, спеціального дослід**’^ 
з залученням широкої аргументації, великого порівняльного 
лу з усього олов"янського (і не тільки олов''янського) антропов* 
ного ареалу. На жаль, такої наукової бази поки що не маємо, 
побудовані, головним чином, на власних спостереженЕях наведені 
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лише спроба обговорення вказаних питань в вапряику до 
спроби класифікації антроцонімів прі звищевого типу. 
^*^кяадні°*ь відповіді на перше питання - які антропоніми в іс- 
антропонімії слід розцінювати як некалендарні власні іме- 
****** як можна розрізнити їх у загальній масі документально заовід- 
* аНтроп°и1м1в, - крім усього іншого, пояснюється термінологіч- 
’®‘‘**дд(,значеністю. У олов"янській антропоніміці ще й на оьогодні 
термінологічного визначення колишніх власних Імен, що 
^ входили в церковний календар чи так звані святці , тобто давали- 
лодям не церквою, в церковно-обрядовій, а в світській, родинній 
цойутово-обрядовій обстановці, переважно з певноо мі стично-забо- 
Ооннов чи магічною метою, незважаючи й на опроби нормалізації сло¬ 
в'янської антропонімічної термінології /І23, 3^, існує повний 

вермінелогічний різнобій, термінологічна нестабільність. Цю кате¬ 
горій антропонімі в різні автори в різних працях називають по-різ¬ 
ному, часто залежно від особистого уподобання - нехрещеними влас- 
вішя іменами, некалендарними чи церковно-календарниїли власними іме- 
ваш, світськими або народними Іменами, поганськими'або ще язични- 
цьшш власними іменами. І^апляються й такі назви, як "слов''янські 
масні імена" чи, стосовно Русі, - "руські (руські народні) власні 
іша", "власні імена-прізвиська" та 1н. 

Термінологічну нестабільність, звичайно, можна усунути, хоч 
це теж не так просто. 

йдеться тут про принципову термінологічну чіткість. Адже, як 
еідомо, церква (в даному разі східнослов"янська православна) по- 
егупово зараховувала до сошлу святих, канонізувала й запровадаува- 
™ в святці та церковні календарі своїх власних, східноолов"янсь- 
чимось заслужених перед нею представників (наприклад, святі 
Володимир, Бо£и^, Глі б та ін.), імена яких, за своєю приро- 
^ ох1днослов"янські, відтоді ставали церковно-календарними і,от- 
ЧРещеними. З Іншого боку, в пізніші часи, коли сувора церков- 
Щі^°'‘‘®чова хрестити усіх новонароджених 1 давати їм при цьому 
еіть '^^Р^'^^но-калеадарні імена овятнх вже втратила оилу, на- 

{ц церковному хрещенні дітям можна було давати й імена, що 

81 календар не входили (наприклад, колишні давньоруоь- 

"княжі" імена типу Святослав. Ярослав. Смтополк^ 
5£оолава, !Ли£Ослава, Олег, Июр, 'йсагала і т.п..), але 
таким чином, теж ставали хрещеними, хоч 1 не пер-- 
''^ендарними. У зв"язку з цим-найбільш поширені в антропоні- 
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мічаій літературі терміни "хрещені власні імена", "нехрещені 
ні імена", як 1 "церковно-календарні власні імена" чи "нецерко. 
календарні власні імена" гублять свою термінологічну чіткість 
У даній ситуації навряд чи можна різні такі ^акти звести до 
певної сиотемн Й ЧІТКОЇ термінології, отже, тут, очевидно, не Иоь. 
на обійтися без певного компромісного рішення. Це рішення, на ^ 
погляд, можна прийняти, виходячи з настанови брати за вихідний 
пункт розмежування двох вказаних-антропонімійних різновидів іио. 
нувань їх стан на чао прийняття іфиотнянства (у східних слов"и8. 
988 р.), а, точніше кажучи, власних імен автохтонного, слов"янсь. 
кого походження, з огляду саме на це їх походження, до церковни 
імен не зараховувати, хоча в пізніших церковних календарях і свя,. 
цях вони й значаться. ' 

На означення обох згаданих категорій автропонімів варто бу. 
ло <6 запровадити певні' чіткі дефініції та чіткі нові терміни. Пі. 
тання це заслуговує окремого опрацввання й колективного обговоре». 
ня, з огляду й на антропонімійну діікзніоть інших народів, в іото. 
рії яких явища вказаного двоймення мало місце й залишило овій оіііі 
досі. Як найбільш відповідні пропонуємо лише чисто робочі нааві 
цих двох різновидів антропонімів. Зокрема, на означення давніх 
власних імен язичеського походження вводимо назву £Є£вТ£’$о 
третошї^ (або просто а^охтошіП власні імена,' а власні імена ін¬ 
шомовного походження, принеоені разом з хриртнявсівом (хаі пі ані- 
ше й адаптовані за народними моделями), назвемо ренетнчво 
н^і>;3^ио‘ишюьк1_(або просто це£ко^внс^x£иотидаськ^^) власні імена. 
Терміни ці, звичайно, відбивають антропонімійну дійоніоіь то¬ 
го періоду в історії антропонімії конкретного народу, в який нав- 
вані види іменувань (вірніше, генетично автохтонні імена) були V 
реальним побутовим фактом, хоч останні вже поступово й транфориУ' 
вались у прізвиська. У ближчі часи до нашого, і зокрема у ваш, Р^' 
дяноький період' коли в антропоніміконі радянських народів бктав- 
но з"являютьоя різні новотвори (тицу^ілен. Кім, Нінель - ** 

запозичення з антропонімікону інших, навіть мовно не опорідявн»^ 
народів, постав потреба відбити якось в антропонімійній термін®^?* 
гії і дане явище, . 

Відповідь на питання - які антропоніми в історичній антро® 
мії слід розцінювати, за нашим новим терміном, як генетично 
хтонні власні імена, - на перший погляд ніби не становить вела*" 
труднощів і може бути простою: Евнетичда автохтонні власні 1*1^ 
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- де ОСОСЮВІ _ІШЗВИ , яу І4адй_ ;гаервльну_сюнмі в лексичних фрн- 
* присворвадн_ся ^ тра^І^ 

і^'^'^сі^побїтовій £И^ально-мивдв^ій обстанощ^. Однак це ви- 
4*2 'ння "хоча саме по собі й чітке, ще не вирішує суті справи, 
^'залишається і досі чітко не розв"язаним 1 спірним питан- 
хронології й специфіки цього типу особових назв, тобто коли 
„точно занепав звичай їх надавання, коли і як вони трансформу- 
°° д з прізвиська, яку, крім чисто номінативної, виконували по- 
_до_забобонну функцію. Важливо було б спеціально дослідити І 
іакі ще ЗОВСІМ недостатньо вияснені в науці (антропоніміці й істо- 
рачяій етнографії) питання, як, хто 1 коли та при яких обрядових 
о()отавинах надавав ці власні імена. Усі ці питання частково були 
предметом розгляду в праці автора цих рядків /В9, 148-200/, тому 
відзшчнмо лише, що за свідченням писемних пам"яток,історичного 
автропонімічного матеріалу та авторів деяких праць зі східносло¬ 
в'янської історичної антропонімії генетично автохтонні власні іме¬ 
на у східних слов"ян, правда, вже як індивідуальні прізвиська, що 
активно вживалися у функції родинних з потенцією закріпитися зго¬ 
дом як прізвища, подекуди були реальним фактом ах до Х/Ш оті 
Недостатня розробленість питань, пов"язаних з дослідженням 
генетично автохтонних сх1дноолов"янсЬких власних імен, звичайно, . 
отав на заваді грунтовній 1 хоча б приблизно повній відповіді на 
питання, як можна розрізнити генетично автохтонні сх1днослов"яи- 
оькі власні імена у загальній масі документально засвідчених ая- 
ЇРОПОНІМІВ. 

Східнослов"янськ1 генетично автохтонні власні імена, зокре- 
"п давньоруського періоду, виразно поділяються на,три основні ти- 
власні імена-композити типу Володшмир . Святослил^, Ярослав, 

* под.; б) похідні гіпокористичні і демінутивні форми від 
®®н*х імен композит типу Собко , Сулкр , Бо&ю, Ба&ю, ^(Й£ 0 _ і 
Вої' ^ власні імена, утворені семантичним пшяхом від апелятив- 
лексики типу Вовк, Сорока, Мороз, Семак, ^ан 1 т.п. 

^ Перший з цих типів генетичним корінням сягає глибокої давни- 
^^^праслов"яноької, навіть праіндоєвропейоької доби. Своєю струв- 
® і сортиментом ця категорія особових назв в загальній масі 


Понімів відразу впадає у вічі, і її легко відрізнити. Іфім то- 
давні слов"янськІ власні імена-композити на сх1днослов'’янсько- 
буїу в давньоруський період поступово почали зникати з по- 

ХУІ_хуш от., наприклад, в українському антропоніміконі во- 
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нн отановили велику рідкість. Окремі з шх, у першу чергу 
відомих давньоруських князів, як Свотослав, ^лодимир, Яроо,^ 
Дюдаїма та ін., були відновлені у вжитку в інтелігентської^^^ 
довищі в XIX столітті під впливом романтичного захоплення отар^ 
виною і виниклої на ці імена моди. Правда, в побуті східних 
в"ян, особливо українців, і в ХІУ-ХУШ от. мала місце велика мао^ 
особових назв-композитів, але вони черпалися з реального життя 
з побуту, певним чином характеризували людину - м фізичними оосс, 
ЛИВОСТЯМИ (Довгорукий, Сухо рукий , Синьоок і Т.ін.), зовнішнім 
глядом ( Довгопол , Кривошапка . Білоштан і т.ін.), рисою повєдівщ' 
чи якимось характерним вчинком (Паликопа, Неїшаска, Непийпиво 
Гонивітер~і т.ін.), були іронічно-зневажливими назвами"осїб'~ад 
професією чи заняттям ( Підіуймуха ; і^йбіда_ - ковалів; Меди мува. 
Трязимука, Жорнокльов - мельників; Козоріз, Козодав, Козолуп . 
різників; Вовкогрн , Засядьвовк, Гонивовк, Убийвовк - мисливців 
і Т.П.). Був ще цілий ряд інших подібних назв, однак вони брала, 
ся з побуту і із згаданими вище слов"янськими антропонімамн-кон- 
позитами їх сплутувати не слід, а скоріше навіть відносити до ад. 
того розряду іменувань. 

Щодо другого із виділених типів, то в староукраїнській ан¬ 
тропонімії він представлений головним чином формами на -к(о) . 
-ик. утвореними від препозитивних або (рідше) постпозитивних ком. 
понентів композит, які до того пройшли пшях усічення постпозитив¬ 
ної, рідше, препозитивної частини типу Боиславь > Бон >Б^о^; 
Баимирь >^и >Ба№о; Буисил >Буи > Буйко ; Стоига|вь->Ст;о£>Ст^ 
ко; Сулнмирь>Суль>Сулко; Соб^словь>Ообь>Собко; Гостира®» 
Гост >Гостко; Станимирь> ІЛирь >Нирко; Лобромйрь>Лобрь> Добрий 
1 т.п. Внаслідок своєї співзвучності з відповідними апелятивамв 
усі ці і подібні антропоніми досі в багатьох випадках навіть ДО* 
СВІДЧеНИІУІИ дослідниками помилково розцінюються як безпосередньо 
відапелятивні. Насправді ж перед нами антропонімічна спадщина Дї' 
хе глибокої історичної давнини, в багатьох випадках ще праодО' 
в"янської доби. 

Інша справа з генетично автохтонними власними іменами ДРУ^ 
го типу - іменами, які вийшли з апелятивного фонду мови. Із та** 


специфічних ознак, властивих іменуванням попереднього розряДУі 
характерна структура, не завжди ясна первісна апелятивна семі 


& 
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ка й абсолютна належність виключно лише до антропонімійного 
ду мови, скористатись не можна, оскільки даний розряд антроПОД ' 
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• пазно асоціювався ще з апелятивамн. У даному випадку, оче- 
* треба шукати Інших критеріїв їх ознак як антропонімів. 

сзїйкй, на наш погляд, слід пов"язувати із генетично за- 
яи» У даний вид історичних іменувань людей но лише чисто но- 
. а й (і чи не в першу чергу) первісним побутовим забо- 


спрямувянням» 

^ Як відомо, в минулому давалися новонародхеним імена не тіль- 
3 прямою метою якось назвати людину, але в ті віддалені від 
^ часи в абсолютній більшості випадків у них вкладалося ще від- 
вовіда® забобонно-містичне навантахення - звичайно, якесь засно- 
заве на вірі в магічну силу слова-власного Імені батьківське по- 
ддуяияя на щасливе майбутнє дитині: чи то цією магічною силою вла¬ 
сного імені зберегти її при ХИТТІ, відвернути від неї згубну дію 
"нечистої сили", зурочень, зачарувань 1 т.п., чи то цією х магіч- 
нов діво власного імені побахати їй бути здоровою, багатою, щасли¬ 
вою, вродливою та всяких Інших матеріальних 1 духовних благ. 

З огляду на вкладену в ці власні імена забобонну-містичну 
суть, їх мохна поділити на кілька груп: портальні - спрямовані 
на побажання новонародженій дитині чогось доброго, позитивного; 
проііла^сот^ - спрямовані на відвернення від новонародженого вся¬ 
кого лиха, зла; ооюрошіо^-відстрапувадьні^ - спрямовані на охорону • 
двтини від смерті, "нечистої сили", зурочень, наслання шляхом від- 
отращуванкя, відвертання від дитини небезпеки через її власне 1м"я; 
окрема група - р^^а^^1, - давані дітям без спеціального забобон¬ 
ного навантаження з метою лише назвати дитину, оскільки такі іме¬ 
на давалися здебільшого за якимось родинними обставинами чи обста- 
вкнами народження дитини, беВ вкладення в них специфічно забобон- 
чй містичних понять 1, нарешті, характерид[ючі_, давані дітям 
певною їх зовнішньою чи внутрішньою характерною або яскраво ви- 
НДЛеною рисою. 

Названі вище розряди чи типи зазначених власних імен, за ви- 


®ЯТком 

^вати 


лише нейтральних, на сьогодні не завжди можна чітко розме- 
оскільки в багатьох випадках Тепер уже важко або й немож- 
судити, який саме забобонно-містичний мотив насправді послу- 
^ “Ри наданні того або іншого імені. Крім того, в цю сиву давни- 
^ ^ойли ще існувати і всякі локальні забобонні особливості надан¬ 
ій сн цього типу, які сьогодні вже навряд чи можна виявити. Та- 
Г‘'«ном. 


віднесення тієї або іншої особової назви - колишнього 
'Що автохтонного власного імені до певного типу за ознакою 
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вкладаного у нього в давнину вабобонно-містичного змісту 
же виявитися умовним, побудованим на припущеннях чи здогадах ^ 
еліднина, а, можливо, £ помилковим. ^ 

Так, якщо йдеться про перший з названих типів власних їй 
побажальні, то чого тільки не могли бажати своїм дітям батьки 
рідні через такі імена, часто ще залежно £ від різних домашні^! 
побутових обставин? Дитині, наприклад, бажали бути здоровоо, ф) 
зично сильною, витривалою, виносливою і втілювати.це побажаная* 
такі власні імена, як ЗДО£2ЙЙ» ЇЙІ525&' Д^^бли£. Гожий і 

Т.П.; побажання щастя містилося у власних іменах типу Щасад^д^ 
^ і под.; і побажання бути багатим, заможним, мати уейхи^ ^ 
ті - у власних ііиевах типу Багатий, ^(ка, Скоробогатько , Прибаюі; 
І^нта, Кошіль , також, мабуть, у назвах представників соціаль^ 
верхів та державної влади й адміністрації, як Князь . Ц^, Король 
Воєвод§_, Гетьман , Маршалок , ^ярин, Шлтта 1 т.п. Ці поба жайся 
могли мати й інший зміст, часто вже переважно тепер незбагненний, 
Через відповідно вибрані власні імена дітям найчастіше бахали яке. 
їсь позитивної внутрішньої або зовнішньої риси, зовнішньої краси, 
привабливості, позитивної поведінки, лагідного характеру чи йпев¬ 
ної конкретної позитивної риси тощо. Такі побажання відповідно крг 
ються у таких генетично автохтонних власних Іменах, як Кііас^н.Хо- 
Р25Х5, ЙЖЙл Чепурний, Мальований, Виродий , ^ 

дикий , Вели^, ііовгань, Ловгадь, Гладаий, Во^, Смілий, Б орзий, 
Тив^, Говодувм , Смішео^ Пр авда, Розум. 1 т.п. Є підстам 

вважати, що певні, тепер уже здебільшого також незбагненні мотив* 
побажання, були закладені і в автохтонних влаоних іменах, що похо¬ 
дили з назв представників тваринного і рослинного світу. В таких, 
наприклад, влаоних іменах, як Медвід^чи Веда^, Каб^ № 
Гр^, Б^і под., могли втілюватися побажання дитині бути здорО" 
вою, міцною, як ці тварини чи рослини, оскільки в них народ вті¬ 
лював поняття сили, фізичної моці. 

Відповідні побажання новонародженим могли міститися і в 
му ряді інших тематично об"єднаних груп відапелятивних генети’Я” 
автохтонних власних імен. Наприклад, побажання сили, міцного зПО^ 
ров"я могли нести і власні імена, взяті з назв деяких предметі® 
буту, як Зал|^, Булат, ^^от, Обу^ Довбня, М олот і т.ін., У 
них іменах, взятих з назв різних сільськогосподарських рослий ^ 
^ 2^, Проо£, 0^, Ци^ля та 1н.), могло втілюватися поба^^І^ 
добробуту, щаотя в сільському господарстві, у влаоних Іменах з 
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• йн та ( Горностай, і^™ця^ Рись , Ляд, Сом і 

гУ цо( 5 а*ання удачі в мисливстві та рибальстві, а у власних 
” взятих з номенклатури страв та різних продуктів харчуван- 
Срлоідаха, ІОші^ Бублик , Ковбаса і т.п.), могло 




побажання життєвого благополуччя та матеріального до- 


ку в розумінні, скажімо, побажання новонародженому ніколи не 
°**яувати нестачі в їжі, не знати голоду. Таких різновидів поба- 
* ^ них власних імен було, звичайно, ще значно більше. 

^ Різні забобонно-містичні мотиви можна вбачати і в інших ви- 
генетично автохтонних власних імен. Наприклад, так звані_про- 
і^актичні власні імена, що були спрямовані, головним чином, на 
відаернення від новонародженого всякого лиха, зла, мали насампе¬ 
ред ту властивість, що в побутовому загальному вжитку, як апеля- 
мви, вони вказували стосовно людини на різні негативні поняття. 
Надаючи їх дітям, наші забобонні предки вірили, що таким чином на¬ 
справді закладене в назві поняття до дитини не пристане, оскільки 
через власне ім"я воно'нібито в дитині вже є. Так, імена Мертви^, 
Нехивий були спрямовані на те, щоб дитина насправді жила, була жи¬ 
вою, Імена Безщасну, Бездольний, Не;;оля^ Голота^ Голяс^ Щда,Крив- 
Сіромаха і т.п. мали насправді нести дитині в житті щастя,доб¬ 
ру долю, .всяке добро', відвертати- неправду, а такими рласншии іме¬ 
нами з негативним апелятивним навантаженням, як Лурм, Кдиїдн^ 

ЦйЯЖІ» Колотій . Нудьга і т.ін., малося на меті якраз від- ' 
вернути від дітей закладені в апелягивній семантиці цих назв не¬ 
гативні поняття. Таких різних видів профілактичних власних імен 
воїна було теж навести значно більше. 

2хрр(нш(^відстрш^вальні_ генетично автохтонні власні імена, 

40 в забобонно-містичному аспекті застосовувалися тільки з метою ' 
гахиотити новонароджену дитину від смерті, дії нечистої сили, вся- 
зурочень, наслань, зачарувань тощо, могли первісно походити з 
зноманітних шарів апелятивної лексики, але, звичайно, від назв 
X істот або навіть і реалій, з якими в народній свідомості тра- 
оти якісь їх відстращувальні, чи й відразливі вла- 

які будили в людях страх, ляк або викликали огиду, від- 
®вро' відстрашуючі чи відштовхуючі властивості, за традиційним 
Дов1р"ям, через перейняті з них назви - власні імена у 
аьро і’®“’Увадьному чи відразливому плані діяли також на витворену 
йов ФВДтазією "нечисту силу", чарівників, що за цією ж народ- 
Ше ‘^''’ззією могли чинити різні наслання, зурочення, так або інак- 
сдитй здсров"ю або й життю людини. 

П7 



До 


таких власних імен слід віднести особові назви, взяц 


назв хижих і небезпечних для людини тварин, як Вовк, Лик 




само небезпечних, до того ж гидких зовні плазунів, як ПолоГ^’^ 

і®, 

ЇЇ5й555ь і т.ін.; 


на. Змій, можливо, також і гидких, паразитичних і жалячизГ^’ 


як ^ота, ^ида , ^ук^ Гедзь.* 2^ 

колючих і отруйних рослин, як Кріо п ива, Осет, >^хрм6^ чи Морщіу ' 
^екота і т.ін., а також 1 різних колючих та ріжучих предметії 
Шида, Коса, Ніж , Різа к і т.ін. ^ 

Нейтральїу генетично автохтонні власні імена теж були 
видів і так само походили з найрізноманітніших шарів апелятиваоі 
лексики. Не маючи якогось конкретного забобонно-містичного оцря. 
мування при наданні дитині цього виду власних імен, новонародхз. 
них називали за порядком народження в с1м"ї: Пе^^, Пецд^іВі». 

^етта, ^ тве^та к, Шостак, Сьрмак або ще Семаль (мі}, 

ти шляхом стягнення 1 Смаль), Мі зин (тобто "мі зинок" - остання а. 
тина), Шзняк (дитина, яка народилася в пізню пору після одруюв. 
ня батьків).;за певними обставинами народження: Кд§н, Чекай. Не. 
ждан, Неодй , Знайда чи Найда^і т.ін. Але найчастіше в даному», 
падку називали дітей за часом їх народження, причому у найрізно- 
манітніших варіаціях, як днем народження ( Понеділок^ Вівторок, Св; 
реда 1 Т.Д.), часом у добі ( Поранок. Полудень, Вечірко . Шдвеяі. 
рок), міояцем народження, як Лютий, Штень, )іиотопад і ін., по- 
рою року ( Зима , чи Озимок, Весняк, чи Вешняк, Літо , Осень) 1 т.П' 
Поширеними були також власні імена, що вказували на час народюв- 
ня дитини за природними, переважно метеорологічними ознаками (Пог 
года. Негода, Сльота , Соїще , Вітер , Суховій, Завірюха , 5® 
та. Мороз і т.ін.), рідше вживаним - власні імена, які вказувая 
на народження дитини в час стихійних'Природних або суспільних^ 
(Град, Потоп, Во^, Огонь, Пожежа, Саранда, Голод, Война. і т**"' 
або в чао виконання якихось сільськогосподарських робіт (напрч 
йивко). 

Досить показовий своєю варіантною різноманітністю останнії 
з названих типів генетично автохтонних власних імен - характері' 
зуюч^^ власні імена, які, в свою чергу, за їх спрямуванням 
поділити на позиивно рсарагаери^ючі і негадавнр характвриіУЬ’'''' 
Найчастіше в ролі таких власних імен вживалися різні олова, ^ 
алелятивному плані вказували на ті або інші позитивні чи нега* 
ні зовнішні риси людини. 

Так, до першої з указаних підгруп можна віднести такі 

ІІ8 




як ЧоЕіШ, чи Чернищ. БІЛИ^ЧИ Біляк, І^че£ чи І5(че£отк^ 

- яй Чорнобривий і т.ін.; до другої такі, як чи Ййій.* 

СДЕХЇ^^Й чйГолін^ (довгоногий), Довгоруки й, Криворучкр , Ловго- 
ї55^Л^ян, С 5 !хорвб£ий, Чорнопиский, Йбатий і т.ін. Такі самі 
можна виділити і серед характеризуючих генетично ав- 
Д?* “ власних імен, даних за певними внутрішніми особливостя- 
- До позитивно характеризуючих можна віднести: Мовчані 

і т.ін.; до негативно 


м людини. 

май ™ 

'^еризуючих: Плшю^ чи Плаксій, Рева чи Р&вера, В ерещака , Вто- 
Нечуй, Немира_ . Нехода, Лас^чи Ласун, Неїло. Шевело чи 
£елТ^ Шевель, Суе^і т.ін. 

ці категорії особових назв, у свій час хоч 1 були дані 
д, власні імена, водночас могли й характеризувати людину, отже, 
ваотупали як звичайні апелятиви. В даному випадку цей тип імену¬ 
вань ге 2 був позбавлений будь-якого забобонно-містичного змісту, 
іоау належні до нього особові назви можна розцінювати і як ней- 
іральні. Виділясмо їх тут як окремий класифікаційний тип лише з 
оглшу на виразну лексико-семантичну компактність і значне поши- 
решш в побуті.. 

Бищенаведена спроба вказати на різні типи генетично автохтон- 
ш власних імен є лише першою спробою 1 на цілком вдалу та прий- 
няілііву класифікацію не претендує. Пояснюється це тим, що на сьо- 
годаі уже не можна та й неможливо з упевненістю встановити, які 
*)і 0 ви справді служили для надання того або Іншого власного іме- 
ядке можна навести довгий ряд випадків, коли до кожного з від¬ 
несених до генетично автохтонних власних імен можна підходити не 
®ие з погляду якогось одного з зазначених класифікаційних крите- 
н- Так, наприклад, власні імена Медві^, ^р^могли бути нада- 
з побажальною метою бути міцним, здоровим, а з охоронно- 
^і*’'Р^®адьною. Так само власні імена типу І^іпкий, Дебелий, 
В ідичко і т.ін. могли виступати не як побажальні, а як 
1е5 ’^®Р'’®Ун>чі, а власні імена типу іілакса, Рева, Нечуй, Ласун, 
і т.ін. не як характеризуючі, а, можливо, з профі- 
чДою метою. З відстрашувальиою метою, а не як нейтральні,що 


'Зїонь, 

Слід 


на час народження, могли бути дані такі власні імена, 
тощо. 


нідзначити ще й те, що серед антропояімів, які можна 
як первісно генетично автохтонні власні імена, 
®тьоя ціла маса іменувань, про мотиви надання яких в іс- 
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торичну давнину тепер важко сказати щось конкретне й перекоц, 
як це маємо, наприклад, у випадках з такими особовими назвами***’ 
955а. Пальчик, ЙЖ. ^Еебет; Зшаска^), Поі^ивда^’^ 

ш і т.ін., які, може здатися, були дані' з простою метоіГ'~^'-*^ 
дитину назвати, хоч певний конкретний мотив номінації в 
цих імен теж мусив бути і мусив укладатися у котрийсь з 
ційних типів власних імен, наведених вище. Оскільки відносити*^ 
не з власних імен зазначеного типу до певного класифікаційного ^ 
ряду важко або й неможливо, 'їх навіть можна’б виділити в 
класифікаційну групу під назвою неясні. 

Тепер залишається з''ясувати чи не головне в даному питанні 
а саме: як розрізняти даний вид антропонімів - гмеитао автоиоа. 
ні власні імена - в загальній масі документально засвідченоі'аа.'' 
тропонімії або, іншими словами, - якими критеріями можна кораоїу. 
ватися при віднесенні того або іншого писемно засвідченого аніро. 
поніма до генетично автохтонних власних Імен, тобто імен, що тра. 
диційно давалися в родинно-побутовій обстановці і які, не витрі. 
мавши конкуренції з церковно-християнськими, трансформувалися і 
індивідуальні прізвиська, що згодом закріплювалися за родинами як 
спадкові і в переважній своїй масі дійшли до наших часів вже у ві- 
гляді закостенілих прізвиськ. 

Вся складність чіткої відповіді на це питання, як, зрещтов, 
й на попереднє, заключаетьоя в тому, що на сьогодні з приводу різ* 
них аспектів снування в давнину генетично автохтонних влао> 

них імен, крім урнвчатих 1 досить невиразних згадок, не маємо »)!• 
них переконливих 1 виразних писемних історичних свідчень, то X за 
цих умов доводиться звертатися до інших, опосередкованих наукові 
критеріїв, якими є, головним чином, дані порівняльної етнографі'і 
живі свідчення з побуту народів, які й досі ще користуються гене¬ 
тично автохтонними влаоншди іменами, причому не лише слов"яноь!в* 
чи Індоєвропейських, але Й мовно з ними ЗОВСІМ не споріднених-''^ 
кі матеріали в достатку можна знайти і серед ряду з нарсдів н®*** 
країни /іяв, 9й7. 

Вказані допоміжні наукові джерела, а також сам фактичний 
теріал давньої сх1днослов''янської антропонімії - усе це дав о''*' 
стави вважати, що такими критеріями для розцінювання тих або і®' 
ших особових назв як генетично автохтонних власних імен за 
женням (також сучасних прізвищ і прізвиськ, що первісно були 
тично автохтонними власними іменами або виникли від них) мо*® 
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^^^^фонна й діахроина поширеність чи повторюваність дослід- 
° адіропоніма і похідних від нього на великому ареалі да- 
ОНІМІЙНОЇ системи, тим більше й антропонімійних сиоте- 
во* *^ого сх1Дноолов"яноького або й загальнослов"янського ареа- 
и»* ® давчи 1 відантропонімійну топонімію), й, крім того, наяв- 
аідцовідного антропоніма або похідних від нього ще й в не- 
**°*"янських антропонімійних оиотемах. На наш погляд, саме ці оз- 
, синхронна 1 діахронна територіальна поширеність якраз 1 вка- 
що кожний конкретний антропонім, засвідчений давніми писем- 
^вам"ятками, - це не випадкове Індивідуальне прізвисько,а око- 
. {ндйвідуальне або, може, вже й спадкове, генетично автохтон- 
яввяасне ім"я-пр1звиоько. Особливо цінним у цьому критерії в по- 
рівияльйнй матеріал, що його дав південнослов"янська антропонімія, 

; якій маса генетично автохтонних слов"яноьких власних Імен дано- 
пі типу збереглася й активно функціонує й дооі. 

Особливо наочно це можна було б проілюструвати, склавши від- 
І 0 ВІДНІ порівняльні словники цього типу антропонім!в чи "Навіть 
мовники сучасних олов'*янських або це краще індоєвропейських пр1> 
звіоі. Ці словники напевне засвідчили б, що вже з найдавніших ча¬ 
сів існувала велика маса особових назв, поширених серед усіх сло¬ 
в’янських, а значною мірою й серед індоєвропейських народів і які, 
в підстави гадати, не мали характеру випадкового збігу, а були не 
ВІН іншим, як колишніми генетичними власними Іменами, можливо, тра- 
даційно успадкованими ще від праслов'’яноької чи й праіндоевропей- 
овхої доби. Адже справді різні особові назви з наведених вище ілю- 
®Ч«цій можна в багатьох випадках зустріти у відповідних вихід- 
чи й похідних формах в антропонімії чи .не усіх слов"янських і 
різних неолов"янських народів (аор. сучасні прізвища типу 
Малий , Чорний 1 т.ін.), які у відповідних фонетичних 
^ иорфологічних формах або й похідних утвореннях зафіксовані в 
*®Роцон1м1йних системах різних народів, часом навіть мовно не 
°“°Рідненнх. 

з наведеним визначенням критерію "розрізнення у загальній ма- 
Пбй антропонімії особових назв, які ножна розцінювати як 

^етично автохтонні власні імена, за походженням тісно й органічно 
наступне із формульованих раніше питань - які антропоні- 
1 *°Ричної антропонімії слід розцінювати як вуличні прізвиська 
Можна відрізняти їх від генетично автохтонних власних імен- 
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ВІДОМО, що власні імена будь-якого народу походять а ап 
тивної лекскки. Церковно-християнські власні імена теж похо^ 
від отаровврейських Сгебре&зьких), отарогрецькях і латинсь^ 
апелятивів. Якщо розглянути особові назви давнього істория^* 
минулого різних народів, то неважко помітити, що в масі випаї^ 
вони колись вийшли з одних і тих же шарів апелятивної лексищ * 
це, в свою чергу, яскраво свідчить про спільні мотиви номівам 
що мали місце і при обзиванні лпдей різними пріввиськани тов^' 
ми дитинства, однооель'Шіами чи то у виробничих колективах,а(іо 
ську. Тож . з огляду на це, здавалося б, сформульований вище 
рій розрізнення у загальній масі історичних антропоніміє геибтіф 
автохтонних власних імен міг би пошироватиоя і на вуличні прізлс^ 
ка і, отже, виявитися розпливчатим. Саме у зв^язку з цим і вкаї. 
кав потреба вказати на можливі іфитері ї, за якими можна було б 
різняти вуличні прізвиська, дані як генетично автохтонні власві 
імена. 

Такі критерії, хоч і не завжди чітко, випливаоть із самої др. 
роди цих вуличних прізвиськ. Насамперед, якщо генетично автохюь 
ні власні імева-прізвнська давалися десь відразу після народюнк!, 
в певній родинно-побутовій обстановці, батьками чи рідниіа і тре- 
важно з якоюсь, крім чисто номінативної, ще й забобонно-місікш 
метою, то вуличні прізвиська давалися людині, принаіЬіні починаоч 
з того життєвого періоду, коли вона з"являвться в людському КОІ* 
тиві уже як свідомий, саїлостійно діючий суб"бкт, а таким лод№ 
стає, здається, ще з часу дитячих вуличних ігор в овоеглу дитячо¬ 
му середовищі, 

їактн різного роду передражнювання, обзивання та приововво»’ 
ня кличок між дітьми - давні і загальновідомі. Відомо й те, 
сом такі невинні "продукти" дитячої творчості могли "присихаті > 
людини на все її життя, а потім і передаватися спадково як Р****'‘^і 
ні прізвиська, що часом ставали й прізвищами. Ця дитяча 
чість" навіть на сучасних живих прикладах антропонімії різних 
дів ще належним чиюм не вивчена, то ж бракує щодо неї й 
узагальнюючих матеріалів. Серед таких "творінь" можна зустрі^*^^ 
рідко різні найбільш несподівані, часто зовсім незрозумілі 1 
пояснимі утворення. І все ж залишається фактом, що і в цьому 
довищі певний лексичний матеріал для обзивання тісно пов"я' 
першу чергу, з різними особливостями зовнішнього вигляду 
рисами її характеру й поведінки, тешераментом, при цьому 
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що яскраво прОЯЕЛЯВТЬСЯ уке в ДИФИНОТВІ людини 1 охоп- 


р«У 


її дитячим оточенням. Не треба, мабуть, нагадувати, що в 
дк 1 Інших випадках вуличною прозивання, служили і слу- 


різні негативні мотиви номінації. Отже, ще в дитин- 
в дитячому середовищі, на вулиці можна було одержати такі 
“*'*в 0 оька, ию стали пізніше навіть прізвищами, як: Шолррух. 

дашткйіі т№стоп::ятий, чожеяашй. Ехш, ййагй. 

К Йїзаз.'*" Пїзаїай, ПдскпивиД, Ябеда, Цеотузі, ’імизіть 0М9г 
’^*^,ін. або й різні теж відапелятивні прізвиська, головним чи- 
^ за уподі бненням типу чи особливостями мови Гарбу?. ^илр .Чи- 
їмо §55952* і^знотун і т.ін. Звичайно, вуличні дитячі прізвиська 
часто забувалися, не завжди "доживали" зі своїми носіями до 
(МОГО віку останніх. Але одна категорія цього виду особових назв 
р в своїй основі мала тенденцію закріплюватися за людиною на по- 
ЙІІН 0 1 потім передаватися по спадку - це насамперед різні пест- 
ті назви, які давали своїм дітям батьки або родинне оточення, 
це які потім виходили поза родинну сферу, підхоплювалися оуоіда- 
0 І вуличним рточенням і нерідко навіть витісняли з ужитку офі- 
вііне власне ім"я людини. Сюди відносяться в першу чергу пкітли- 
іі, здрібнілі відапелятивні особові назви та часом до невпізнаная 
цфрмовані в напрямку до здрібнення й пестливості церковно-хри- 
шноькі власні імена типу Бонь (від Брніфацій) , Лунь (від ^ 5 а;V 

(від Самусь< Самуїл) і т.ін, 

ІВДивідуальні вуличні прізвиська потім могли "приставати" до 
і зберігатись у зрілому її віці в дорослому оточенні,І зно- 
•Г основним джерелом поповнення арсеналу цих прізриоьк служили особ- 
зовнішнього вигляду людини, рис її характеру й поведінки, 
Леєрні і тому довгопам"ятні вчинки, при чому тут в абсолютній 
^®от 1 випадків маємо справу з номінацією за негативними мотн- 

^ютоп-'отим, Рдал, П^^атол, Га^. 
» 0 ^' І 'Г.П. могли прозвати людину 1 в дорослому віці, 

‘'Різв*'^ час їх надання не завжди модаа щось конкретно судити.До 
ї* носіям вже у зрілому віці, більш-Аіенш впевнено 
лише ті, які означають людей як дорослих, життєво 
Ьвоу осіб: пор., иапр,, Без рукий . Безцалькр. Кикоть , Безух, 


®«ін,, які вказують на інвалідність, а в середньовічні 
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ідніоть, викликану судовими покараннями чи самосудом; 
^««ало, Беїшр від незвичних в даній міоцевооті слів, 
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звичайно, зайшлих людей; Б ур^ від йурда "снаада,».^ 

"висока, неповоротка, незірабна людина", Гйй9й£І8Л "лисий» 

ЦокіШІЙЙйШ» §аша. ІЇ95ІЄЙІІЬ Бамц:^ 
да^"гуляка"; І^йдиш - пор. "байдики бити" | т,ін, ^'•«ї^ваі 

7 зрілому віці иохна було одержати і різні прізвиська ад 
нішнім виглядом, по тих чи іншх особливостях одежі (надр., 

'тВі Рябоиилка, Довгопод_,'Б1лош^, ^£282^. ^ 

і т.ін.). Але найбільш поширеними 1 типовими в феодді^ 
часи ПУ-ХУШ от,, зокрема на Україні, були прізвиська, мотиви пов. 
ви яких випливали з різних побутових обставин чи навіть певвих а:,, 
чаевих настанов і побутових особливостей різних соціальних серехі^. 
ВИЩ, у першу чергу, основи оусдільотва « його нижчих верств, Ид, 
приклад, у сільському оередрвищі здавна існувала звичка називац 
людей за місцем їх мешкання чи житла, найчастіше утвореншзіи тілу 
Наконе^ій^ Нароюшй, ЦЩЬжІ. ‘ІІаШаьнн*, Пі^ 

іаі» П іВДжн^ ; Під^убний, Підлщний, Залуьщі^ чи Залуїа, Здуці. 
ЖЇ/ З акорчемний, . Завербни^ , Зшо сточний, Заболотний, і т.ін. або і 
такими окресленнями, як Горішній. Долішній, Низовий , Крайцій^ Кь 
люжний . Ярковий чи Яровий тощо. Використовувалися аналогічні окре¬ 
слення і за певними .особливостцми житла; Острохиш , Кривохиаа . Ос- 
тровер.хий . Безве рхий і т.ін, ЛооиК) поширеною, зокрема на Полтав¬ 
щині, була звичка називати односельчан за характерникш зовнішвІЛ;: 
або внутрішніми особливостями членів родини; Біло дід . (Яіво^, 

Ли}юба ба^ Красножон^ Чотиридіт, Бердітііий та ін. або за иа- 
стю використовуваної в сільоькоілу господарстві тяглової худоба; хї* 
вюконь, Білок онь, Ряб о кобила, Чорно вол, Куцевол і т.ін. Ці прізви- 
ська-коілпозити досить відомі й тепер як українські прізвища. 
Мабуть, у Першу чергу в ремісничому середовищі, а потім 1 
рад інших нижчих і середніх верств суспільства був звичай взаємно 
прозиватися різниш, переважно зневажливо-глузливш.іи, прізвисьн®| 
за професією чи родом заішть, вживаючи для цього, звичай», 
назви-композити, що вказували на певну характерну властивість ВР°' 
фесії чи заняття в'знижешму жартівливо-комічному аспекті; 
сі 5 ^Р§^( швець), І^зр с ^. Козо дав. Кошкодав, Давибаран (різники 
кушніри), Лиходат і Прлатайко^ (кравець), Еорнокдьов, 
лимука , Тряоиьука (мельники), Куйбіда , Підкуйьуха (ковалі), 
хвіст (конюх), 1{адигріб (піп), Заплюйсвічка. Свічкогас Спаяамар^^^^ 
1 т.ін. Існували навіть групові прізвиська для селян та мій®'*' 
чайно купців, відповідно гречкосії та салогуби чи сологуби - 
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Серед низів сусдідьотва існувала ще одна категорія прізвиськ, 
і попередні, теж сіазувалаоя на побутовій основі ооціально- 
»Р< ^{чвого характеру - це по суті вже традиційно узвичаєні на- 
е>‘°“°^^цдосвлеиців, тобто зайшлого елемента, типу не тільки ней- 
3®* них утворень, як Новак . іЬвило. Но^аш^, Новосад. Новосел. 
п£як, пшгаько. йта* 3252 »^, П^ихож^ Зам^і т.ін., 
експресивних оціночно-зневажливих утворень, як З^^,- 

{Щилідіа ^'дав- 

ці розряди прізвиськ являлися в побуті мимовільно, сти¬ 
хійно, ніхто їх не творив спеціально, хоч, звичайно, базувалися 
на певних мотивах номінації, часом (як у випадішх назв селян 
98 місцем проживання, назв представників зайшлого елемента тощо) 
де традиційно побутово усталених. Але принаймні протягом двох 
століть на Україні в певних середовищах існував звичай навіиисно- 
го надавання певного роду прізвиськ, причоїлу навіть у відповід- 
щх обставинах. Маємо на увазі тут відповідні звичаї на Запорізь¬ 
кій Січі та в середовищі деяких середньовічних цехів при посвячен¬ 
ні цехових учнів у самостійні майстри. 

Про існування відповідного звичаю присвоювання прізвищ на За¬ 
порізькій Січі відомо з історичної літератури, і яскравим свід¬ 
ченням того, які мотиви могли служити.для подібних прізвиськ, є 
різні записи від живих овідків-запорожців, правда, вже пізньої, 
мк званої Нової Січі середини ДУШ от, /60, 261-^6^ , але які на 
ЧІЙСічі, очевидно, були усталеною й успадкованою давньою запорізь- 
юв традицією. 


За вказаними свідченнями, ці запорізькі прізвиська давалися 
Грізні часи і з різних мотивів, і все ж, завжди основу їх появи 
‘РМа шукати в якомусь характерноілу, пам’'ятному вчинкові людини 
такій же події в її житті або знову ж у якійсь рисі характеру, 
®Дінни чи зовнішнього вигляду. При всьому цьоілу вказані моти- 
аомінації не були звичайними, в її основі чи не завжди був за- 
®®ї>т або гумор чи то й містилася критична насмішка, Оаие 
*еце цього типу - експресивні, емоційно-оціночні, хоча 

’іо : здебільшого у них цю експресивніоть вже, важко або й,нвможли- 
ИІЇ ДЙти, і на перший погляд може здатися, що в основі номі-на- 
^деаав звичайний нейтральний мотив*. Такі прізвиська тепер 
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уже неможливо відрізнити від особових назв, даних колись як і.» 
тнчно автохтонні влаоиі імена. ^ 

Та якщо запорізькі прізвища були продуктом традиції, давал 
оя в різних обставинах запорізького подуту, то прізвиська,двваеі 
в цеховому середовищі, хоч в овоїй основі теж базувалися на цехо. 
вій традиції, все ж підлягали уже певній регламентації, передб^^ 
вій навіть цеховими статутами. '№х, ці прізвноька давахиоя в чіпдд 
визначений час, а саме при так званому посвяченні у оемоотійні иа|, 
отри або прийомі нового иайотра це без такого прізвиська. В о<зо{ 
цих випадках "іменинник" повинен був оправляти для цехової брати 
банкет, який мав опеціальну назву п ерешинк . а самі ці прізвиська 
в латинських текстах статутів мали назву "оовпомвй 1п рго^іав а 
тобто, "шинкові" чи "корчемні прізвиська" Д07 , 20-2,1 /. За ововв 
внутрішньою формою прізвиська ці, звичайно, теж часто не були до. 
збавлені гумористичного відтінку, отже, певної екоцреоіі, були на- 
віть промовиотими, однак цими ж цеховими статутами передбачалося, 
що не були вони образливими, "бридкими" або "соромітниш" і "не 
служили для насмішки" Д07 , 30-38 /. Треба, однак, оказати, що на 
Україні зазначений цеховий звичай не був так поширений, як, напрі- 
клад, у Польщі, 1 в огароукраїюькій антропонімії помітного сліду 
не залишив. Прикладами таких українських цехових прізвиськ иодуть 
бути особові назви відомих'львівських архітектЬрів кінця Ш - по¬ 
чатку ХУП от, Кац иноо та Црихильиий. 

Таким чином, як за народно-побутовими основами виникнення, 
так 1 за лекоико-семантичними джерелами творення індивідуальні 
прізвиська на Україні в давнину була різні. Основні їх властиво¬ 
сті - це експресивність, наявність у абсолютної більшості з них 
певної емоційної оцінки, насамперед іронічно-зневажливої або й 


роду авторитетне першоднервло 1 аргумент для відоовідннх виснов¬ 
ків , наведемо ц§ свідчення повніотю: "Наші запорожці були народ 
веоелий, сказано - вольний: любили і нарти 1 оміхи; ледве було 
підстере^ть що-небудь особливе в чоловіку, або пк)-небудь таке 
зробить не до шпати, то зараз йому 1 прізвище приложать. Спаявть 
іОТінь, то він уже й Палій; не проворний - Черепаха, малого на 
СМІХ прозвуть Махиною, а здоровенного - ЇЛалюта". Сам розповіД^^ 
одержав прізвисько Корд, оскільки, сходячи з могили Чортомл«Кії|д[,, 
і скотився 
Дій Січі 
його мав 



—, „ „.сля того як, будучи на чатах, «= 
польська частиш, був прозваний Присліпою 
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і^ориствчної. у овоч чергу, наявнісіь саме цієї експреснв- 
емоціалБНої оцінки, тобто, моклнвооті так або інакше ха- 

йООІІ 


•рі 


людину, причому не лише якуоь П зовнішню або внут- 
^ особливість, якийсь її вчинок, а Й вказувати на неї за пав— 
рвальниья побічними, сторонніми об"ектами чи зв"язками (За^ 

івний, ШіИЙЙІ. Йа252!їїв * 

не основним КрНТврІвМ рОЗрІЗНеННЯ ЦЬОГО типу особових 
° в у вагальній масі писемно засвідчених історичних антропонімів, 
іюловнЕМ чином, для відрізвення цих прізвиськ від прізвиськ,да- 
у овій час як генетично автохтонні власні імена. Проте цей кри 
{вріі теж не завжди результативний. Так, без будь-яких сумнівів до 
дулічних чи побутових прізвиськ із вказаних вище розрядів сміливо 
цоіна відносити назви за місцем мешкання, за особливостями житла, 
тяглових домашніх твїфнн, членами родини, особливостями одежі. За¬ 
те цей критерій виявляється майже безпорадним при розмежуванні ге- 
ветично автохтонних власних імен-прізвиськ 1 вуличних прізвиськ, 
які були дані за якимиоь мотивами від різних проявів поведінки, 
вяав частини тіла людини С і^хий, Смирний, Шия, І^ба і под.), від 
ваев тварин, рослин, страв і продуктів харчування тощо (пор. зга- 
фне вище прізвисько запорожця Кбрж^ дане йому на Запорізькій Сі¬ 
чі, але відоме на Україні не лише в запорізькому середовищі). 

Цей стислий огляд основних особливостей генетично автохтон- 
ЩЦ власних імеа-пріавиоьк та побутово-вуличних прізвиськ, зважа¬ 
ючії якраз на ті моменти в їх етнографічних та лексичних оообливо- 
°?ях, які можуть служити вже й певними іфитеріями виділення та 
Роеріанення цих двох категорій антропонімів у загальній масі Істо- 
Річно засвідченої антропонімії, допомагав створити базу для від- 
®°*1ді на оотаннв питання - які критерії олід би покласти в ооно- 
^ класифікації генетично автохтонних власних 1мен-пр1звись« 1 
^“оутово-вуличних прізвиськ, а після цього вже з"язувати й одне 
головних питань цього підрозділу - яке місце можна відвести вка- 
типам антропонімів у класифікаційній схемі особових назв 
вващевого типу, взявши до уваги всі зазначені вище оообливості. 
■Чао ™ питання, які іфитерії олід би покласти в основу 

генетично автохтонних власних імен-прізвиськ 1 побу- 
прізвиськ після 8"язування основних побутових моти- 
* ^Йтакціснування цих типів особових назв, лексико-се- 
Ле 5 ** джерел поповнювання їх сортименту, на перший погляд мо- 

’’кся цроотою. Якщо йти за принципом В.А.Нижпшяа. згідно з 
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яким лвдияу з 
8 ^^айцем, тим 


особовою назвою Заш^- можна отото жни.. 
більше Зайцева, з адйцем, Інакше 
в1 назви не СЛІД ототожнювати з апелятивами, то в основу кдао'^*^ 
нації згаданих антропонімів треба класти не їх апеяятнвну свц^* 
тику або оемантику основ, а лише йобутові мотиви номінації, о- 
виходить, особові назви - генетично автохтонні влаойі 1мена-цр|^ 
виоька олід було б класифікувати за вказаними вице забобонночц 
отичними ознаками, а побутово-вуличні прізвиська - за побутове^ 
мотивами обзивання. 

Таким чином, у першону випадку як клавифікаційкі розряді ^ 
класифікаційній системі прізвицевих назв випадало б прийняти об*, 
зднані за забобонно-ніотичними мотіваш номінації ріиновиди осо. 
бових назв з термінологічними визначеннями профілая. 

тичй, охо^щіі^в^ідзтраіщвальні, нейтральніш та @вакмризуючіГ~ 

7 другому ж випадку побутово-вуличні прізвиоька, які за прийши 
тими в побуті мотивами прозивання майже чи не воі слід би відвео. 
ти до хараетериз^ачих, можна було б класифікувати теж за мотиве, 
ми номінації і поділити їх на такі розряди, як юртівли^зневи. 
да1_ (Заяць, ЙЕ53Є. Макогін . 

Кишка, дудьга , .^вгочхуц , ^вихвіот, Убийк^кла, Подеоиед - 
та ї т.ін.), лайливо-знетатаивіГ торбм/ 111^6? . 5іяїі, ГУбатиІ^ 
Довгов ухий , І^иворукийр Без^ . Критодмка, ДЬвгоцол . Пусто,чвад. 
Тунирярвр , Ку ропуч. Грлота ), про^ШіІ ( Кадигріб. ^ 

плюйсвічка . Лихограй. ^рноіиьрв , КозбрГз , І^зопао . Вовко.гон ,!^ 
іюдав (чи Порайкишка ).; за різними господе^о]ьіотот ознаками (І^ЗЙг 
вол, Кривокобила , Кривохижа та 1н.); за аде^и 2 ЗДИіш_ 
б^ Лиxо^^іД тощо); ооррмй^ькі, яких, ооо^во на Запорізькій Січі») 
було чимало, взяти хоча б різні утворення-композитн з компоневго» 
£уз, що частково .збереглися й серед сучасних українських пріз®*® 
(пор,: ’^еіш ігуз. Свербигу з. Набийгуз 1 т.ін.), оскільки олово її! 
в сучасній українській мові належить до глибоких архаїзмів з У** 
ватемненою семантикою. ' 

Як окремий розряд побутово-вуличних прізвиськ можна ВИДІ* 
це з номінативного боку вмоц}|но.^ейтральні, до яких слід 
ги прізвиська, що не мали певних специфічних жартівливих, 
вих чи зневажливих відтінків 1 були дані в метою просто назя®** 
людину, крім, власного імені, для докладнішої її 1 двнтиф 1 і®ИІЇ 
колективі. Сюди можна, наприклад, віднести сільські 
за місцем мешкання: Верзшій, ^р удний. Задолинетй , ЗамяЦ^ ^ 

Ш 





й Ш^югильний, Націкний , Накалюжний , ^лоду$ 1 ї.ін.; ^ме- 
^нейгрйя^му плані за членшта^юдини: ^иб^ат, БІлодіі, 

1 Г.ІН.; деякими нейтральними господвдоькими об"ектами: 
ГоотроДерхий, Бідолива . Парокінний^ Безкоровний 1 т.іи. 

, як і серед особових назв - генетично автохтонних влас- 
^ іиев-пріввиськ, серед побутово-вуличних прізвиськ буде багато 

уїВОрвЯЬ. 


мотиви виникнення яких тепер уже важко або й неможливо 
чи й навіть висунути з їх приводу якийсь здогад, тому їх 
' І,д 2 на віднести до розряду неяояи^ І знову ж, як і в поперед- 
ТИПІ Іменувань, такі неясні побутово-вуличні прізвиська 1 за 
' 1 структурними особливостями - різні. Так, 


щко або й неможливо зараз сказати, звідки, з яких мотивів 8"яви- 
доя колись такі прізвиська, як І^ид, ^йото або такі давні пріз- 
дська-композити з символічним числовим компонентом, як І^ибок^ 
їда. Й5Ш. ЙК325. ЙКЙЗЬ, Семибала»дг 5 ^, 5^^, 

смийг* 95ЖЙК. 0тШ9&> 9ШШг Семижтар, д^- 

да. ^вмиш. Сешюх 1 т.ін. /86, 

Яішю уважро розглянути усі ці розряди прізвиськ 8 точки зору 
їх класифікаційної доцільності, можна знову ж виразно побачити, вю 
Ііут принцип їх класифікації за побутовими мотивами номінації ви¬ 
шлеться надійним і результативним не завжди. А причина цього та 
сш, що й при застосуванні даного принципу до класифікації геяв- 
піво автохтонних власних Імен-прізвиськ: на сьогодні мотиви вико¬ 
ристання цілого ряду особових назв як прізвиськ безповоротно втра¬ 
тні, тому деякі з даних назв, зощіема визнані неясними, за цим 
•Рінцшіом класифікувати не можна, хоч часто їхня структура семан- 
”'пю ніби й прозора (пор., Є шибала»^ < сім + баламут; сени- 

Оок і Т.ІН.), Інші можна розглядати по-різному, від- 
^ «чи до різних югаснфікаційних груп чи по-іншому кваліфікувати 
І скажімо, у випадку не досить-таки чіткої межі між розрядами 
^^^^^“^'^-зневажливих і лайливо-зневаляивих прізвиськ, які ножна 
я й образливими). 


Цей 
і 


. - екскурс у напрямку вияснення найбільш характерних оообли- 

вовї^ * специфіки генетично автохтонних власних Імен-прізвиськ 1 
^ ^ во-вуличних прізвиськ, багатства їх сортименту з відзначен- 
перспективи розвитку різних категорій цих особо- 
лооод ^ потенціальної основи для сформування сучасних прізвищ, 
з огляду на побутові мотиви продуктивності й фушщіону- 
Пйтропонімів цих ТИПІВ як можливої основи їх класифікації, 
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иетоп проі^пзструватв ступінь потенціальввх нохл 
ації зазначеного виду антропонімів, базованої 


ми зробили з 

тей класифікації зазначеного виду антропонімів, базованої 
на чисто лексико-семантичній основі, а на номінативній 
тивах номінації, що в перщу чергу повинні б входити у сферу в,’"'*' 
графії, але в той ке час, вони не чужі- і для антропоніміки, 

Зроблений огляд перековує насамперед в тому, що в історв 
період, коли вшвання особових назв не було ще регламентоване^* 
повідними державними актами і користування ними навіть у сухуд^*** 
офіційній практиці базувалося виключно на народао-побутовіа оано. 
в1, а в побуті для докладної ідентифікації людини, крім її вяао 
ного церковно-християнського імені, вживалися різні окреслення 
якими її так або Інакше прийнято було називати в близькому оточев. 
ні, серед особових імен важливу роль відігравали генетично авто, 
хтонні власні імена-прізвиоька, що давалися новонародженим дітям 
спеціально в якійсь обрядово-побутовій домашній обстановці, і їв. 
диві дуальні побутово-вуличні прізвиська-, переважно з негативнеє 
або гумористично емоційно-оціночною експресією, які людина набувв. 
ла уже, будучи свідомою особою у різні періоди свого життя в йяі. 
зькому оточенні родини, товаришів, сусідів, односельчан, вироби- 
чих чи військових колективів, у значній мірі, через закладених; 
більшості з особових назв цих двох категорій ідентифікаційних за. 
’ообів експресивності, часто емоційно-оціночного навантаження, у 
численних випадках вони вже в зазначений історичний період маля 
потенціальну властивість передаватися по спадку, міцно і надовго 
закрішіюватися за родахли чи їх окремими відгалужешшли. У 
нілій формі або в різних фонетичних чи морфологічних видозмінах 
ці види особових назв дійшли й до наших днів переважно як пріза*" 
ща чи як спадкові родинні прізвиська. 

Обидві ці багаті й вагомі категорії історичних ідентифіх®’ 
них засобів з чисто лєкоико-семаоіологічного боку, як засоби но»' 
нації людей 1 невід"ємна складова частина лексичного багатсівв^ 


ви взагалі, за своїм походженням 1 словотворенняіл не одном 
Абсолютна більшість особових назв обох категорій антропонімі® 
автохтонно генетичні власні імена-прізвиоька в першу 
середньо пов"язана з апелятивною лексикою, з якої вона 
черпалася, значна ж частина утворень (в першу чергу серед 
во-вуличних прізвиськ), що виникла вже не як апелятиви, а 1 
не особові назви, причому одні з них десь ще в глибоку 
використовувалися з ідентифікаційною метою традиційно, ін»* * 
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до новотворів, що виникали на різних синхронних зрізах, у 
Ісдввостих, у різних побутових ситуаціях, переважно за до- 
готових мовних засобів, хоч зрідка могли траплятися й ін- 
^'*'(іг»алья1 утворення, тепер уже, звичайно, часто зовсім незбаїи 
. ді з боку.семантики, ні з боку словотвору (наприклад, різні 
* тїзмй). Серед другої категорії особливо широко використовують- 
•І’^адаційні прізвиська представників різних професій 1 занять, 

^ ш за місцем мешкання, оообливсотями одежі, житла, назви за 
йими рисами оіфемих членів родини, пейоративні назви зайшлих 
^дей іі зокрема, різні емоц1йно>екопреоивн1, лайливо-зневажливі 
^зневажливо-гумористичні прізвиська. 

дле з уваги на визначення принципів класифікації особових 
дзвз зазначених типів це ще не все 1 нЄ' головне. Головне, що ви- 
влзав 8 наведеного еісскурсу і мав пряме відношення до визначення 
ірівщпів класифікації даних особових назв, це те, що їх класифі- 
ісйпія за мотивами номінації виявляється не завжди виправданов.от- 
іе, й малоефективноо, оскільки справжні мотиви появи в нкродяому 
інтропоніміконі великої маси особових назв зазначеного типу тепер 
щ встановити просто неможливо*. 

Наведені факти, науково досить вагомі, прямо наштовхують на 
іріку, чи варто при класифікації вказаних типів антропонімів 0ра- 
пдо уваги їх ідентифікаційні мотиви взагалі, чи не слід від них, 
®нв зовсім чітких 1 ефективних, відмовитися, віднести-це питан- 
и до сфери етнографії, оскільки побутова сторона функціонування 
®іропон1мІЇ - це ділянка в першу чергу саме цієї науки. На наш 
погляд, при класифікації даних типів особових назв раціональніше 
ппйїшитися на попередніх позиціях, тобто продовлувати їх клаонфі- 
ппців^аа семантикою основ. 

Питання це складне і вимагає ще дальших студій, дальшого об- 
^порення, і наведені нижче міркування розцінюємо лише як спробу 
^ чнення існуючої практики класифікації даного типу історичних 

нх назв, яка ще може бути вдосконалена, доповнена або й 
на. 


Певні ускладнення в справу класифікації особових назв цих 
Ьносить і нврозв"язане ще й досі питаїшя хронології 
ТОщсо-в генетично автохтонних власних імен як реального іс- 

уДльні®* ^®Фйчного 1 мовного (Е®кту, їх трансформації в індиві- 
црі ® спадкові прізвиська, що згодом набирали і функції родин- 


ІЗІ 



0 * 4 . 


Розглянуті внще категорії Історичних особових назв, в, 
вчи на деякі відхилення, в автропоніиіввій системі в цілоцу 
новлять дві окремі компактні групи антропонімів, мотиви 
ня яких як реального історико-етнографічного факту ке ви 
ходнбгц сумніву. ЦІ мотиви як дуне важливий соціально-побуї^^ 
фактор для антропоніміки не повинні бути знехтувані і в аатгт* 
німійЕій класифікаційній схемі прізвищевих назв, розчинитися б' 
елі дно, як у структуралі стичній класифікаційній схемі С.Росцои^ 
або бути нечітко вираженими, як у схемі В.А.Никонова. Адда ’ 
при умові врахування цих двох реальних Історичних антропоніиі|д| 
фактів ножна буде уникнути цього механічного ототожнення чи 
відношення антропонімів з апелятивами. 

У зв"язку з цим закономірно виникає питання, як при юшсифі. 
кації вийти Із становища з оцією нечіткою опозиційністю мій вка. 
заними групами і підгрупами? А з цим питанням, крім того, в’яхуіь. 
ся ще й інші класифікаційні труднощі й перешкоди. Напевне, поста¬ 
не питання; як бути з похідними утвореннями,тобто тими, які С.Ро- 
опонд відніс до групи "секундарні", як бути також з численним 
композитами, мотиви виникнення яких часом уже важко збагнути, як 
підходити до семантично і структурно неясних утворень, до ІНІЮНОВ- 
них вкраплень чи гібридних форм та ін. 

Відомо, що всі антропоніии походять з апелятивної лексики (№ 
значне число можливих індивідуальних новотворів з огляду на їхні* 
зерну кількість можна не брати до уваги). Але відомо, і пе вю •* 
ново було відмічено, що в напрямку ДО сучасного стану антропон1иі‘ 
різних народів пройшла складний шлях розвитку, у східнослов*®- 
від одно ймення до сучасних трнйиенних систем і народно-побутової 
системи йменувань, вживаної лише неофіційно, де загально пануи^ 
різні гіпокористичні і пейоративні утворення і, звичайно, різ®* 
вулично-побутові родинні й індивідуальні прізвиська. Відомо тако^ 
що не лише на стадії первісного одноймення, але й на стадії У*®' 
так віддаленого від наших часів минулого, навіть після прий®*’’ 
христнянства,власнІ імена давались не завжди просто з метою яко® 
дитину назвати, але з ними пов"язувалнся в першу чергу заонов*® 
на вірі в магічну дію слова, в охорону або відстрашуваяьну 
тварин, рослин, предлетів та явищ оточуваної природи тощо Р” 
побажання дітям з боку батьків. Якщо йдеться про. слов"ян, * ^ 4 , 
ще десь у праслов"янський період витворилася навіть опеаШ'^^ 
тегорія вже власне антропонімів-композит з закладеними У в** 
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прізвиська. 


ізвкми побахальшши чи охоронвиш поняттями. З прийняттям 
***** иянотв® цей традиційний народний антропонімікон зазнає уда- 
**’**^разом з християнством 8 "являється у новохрещених народів 1 
0’ ^щ^овий, відповідно оформлений у так званих святцях, церков- 
іідліянський антропонімікон, утворений переважно на гебрейсь- 
д^арогрецькій та латинській апелятивній лексиці. Поступово 
^ стикнські власні Імена адаптуються 1 витісняють автохтонні на- 
^ які, проте, не зникають безслідно, а трансформуються у 
передаються по спадку, а у відповідний час стають 1 
Та вже з появою потреби в додаткових, побічних, крім 
"аоного Імені, Ідентифікаційних окресленнях особи, з"являеться в 
войуті новий резерв антропонімів, найперше назви по батькові, за 
масним Іменем батька у слов"ян у формі -іід, у германців з 
уяваняям олова вол <ввп) (в інших народів теж подібно -^і^, 
Ж 5 ЇІ * под.), з розвитком класового суспільства, 
ускладненням його соціально-економічних 1 правових відносин - 1 
назви по матері, тестеві, тещі, старшому братові, опікунові,для 
олуї; і челяді - по господареві, власникові, феодалові і т.п.,при¬ 
чому тепер уже у слов"ян такі форми творяться не лише від власно¬ 
го імені, але й від інших ідентифікаційних компонентів: прізвись¬ 
ка, заняття тощоі Крім того, очевидно, вже у найдавніші часи для 
додаткової ідентифікації людини використовувалися назви за занят- 
іям, згодом, з розвитком ремесел і їх дроблення, - за професією 
КД вузькою ремісничою кваліфікацією. У феодальні часи, коли ста- 
йілізуютьоя села і міста, розвивається велика феодальна земельна 
Длаоність, такими допоміжними ідентифікаційними заообаїли стають 
®ЗЕц за місцем походження,- феодальним осідком, а в сшлих ішсе- 
Дбних пунктах - за місцем мешкання, особливостями житла, певними 
і'Хіцодароькимн чи родинними ознаками. Разом з тиіл, мабуть, ще з * 
ДУїе давніх часів у побуті народів, крім закріплених за всіма чле- 
^ людських колективів власних імен, напевне, мусили вживатися 
Р*зні індивідуальні прізвиська, звичайно, в першу чергу експре- 
Ного характеру, оскільки мотиви експресивної номінації,наприк- 
ц ’ характерними особливостями зовнішнього вигляду, виявами 
4 ,^ Инкн, рисами характеру, певншли вчинками тощо, коли, скажі- 
’ якогось чоловіка, що мав власне ім"я Лос^, могли ще обізвати 
^^^^^Ун^або дошюногим, чоловіка, що мав власне ім^я Се^ел^- 
т.ін. На кінець слід відзначити, що в результаті кон- 
Увань під народалга, як мовно спорідненими, так і мовно неопо- 
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рідненими, зокрема, аоиміляції інонародного елемент а, осо апцдд 
прямих чи непрямих мовних контактів в антропонімії того 
го народу-автохтона появляються й відповідні Іншомовні антропоь 
мійні елементи в прямій чи відповідно адаптованій фоімі (цор^* 
кі сучасні прізвища серед українців, як Галі бей, ЙЗЙйД, 

«Й. Стельмах, ЦеїМІст£, Слюсар, Сницер, Матв^^.Т^ 

* Т.ІИ.). З різних причин в українській аиг»,* 
ПОИІМІЇ 8"являютьоя й елементи, що 8 продуктами колишніх кавцв. 
лярськиг перекручень українських антропонімів за російським зра^ 
ком (пор. сучасні українські прізвища типу Бабенков , Ког^г^, 
цов, Кмальов^ Шведов^і т.ін.), чи просто канцелярські перекру^ 
ня за зразком російської мови, внаслідок нерозуміння первісної ое. 
мантики основи імені чи апелятива, їх народно-етимологічної інтвр. 
претації, наприклад, в сучасних українських прізвищах: Коломівць 
(замість долрмиедь ), Діоіун (замість Пиокун - від пищти^ГГнвоіГ 
(замість Неоин - від "^в о^"), Хіміч (замість Хшт - в1д"й[но^ 
чого власного імені Хиш) , ^Іагнич (замість Мудач - від хіночоге 
власного імені І ^^гда) 1 т.ін. 

Антропоніми, які давалися до власного імені людини, у бага¬ 
тьох випадках збереглися до вашх часів як прізвищ як прізвись¬ 
ка в різних похідних, гіпокористичннх та цейоративЕИх формах і 
становлять велике антропоиімійне багатство. Міх тим, В.А.Никонол 
мав цілковиту рацію, що класифікувати ці похідні особові назви, 
зокрема патронімічні, матровімічні та пооеонвні, за семантикою 
основ нелогічно, оскільки тоді За^ев ототожнюється з зайдем . 
лашников - з калашником і т.ін. 

Таким чином, в основу всього арсеналу шзв прі звищевого ти¬ 
пу, що дійшли й до нашого часу вже яК'усталені прізвища, лягли 
зумовлені різними, якщо не соціально-побутовими, то забобонно- 
МІСТИЧНИ 1 ИИ чи звичаєво-побутовими обставинами, найрізноманітніші 
лекоичні нашарування, до того я різних діахронних зрізів 1 різ®* 
словотворчих моделей. Важливо й те, що в усьому цьому антропоні- 
мійному конгломераті наявна досить значна частина антропонімія, 
з приводу справжніх мотивів використання яких в ролі особових «*** 
сьогодні важко або й неможливо щось кошфвтно й переконливо ок а- 
зати, а у зв"язку з цим і важко підходити до них з класифікзД^™ 
метою, тобто відносити кожну з ТШШХ особових назв до певної 
сифікаційної групи чи підгрупи, розцінювати саме так, а не іяакй® 
з лекоико-оемантичного чи навіть із оловотворчого боку, оскіль®* 
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д0 в випадках можна впевнено твердити, що особові наз- 
<8®®^ Ковалик, Федик, Котик - це первісно демінутиви, а не па- 
** вїіГо^бових назв Федь, Мт (син 1<адаля), 1, від- 

Федя, Кота. 

® Розглянувши уважніше ці антропоніми та взявши до уваги їх 
едифії'У лексичний матеріал для додаткової ідентифікації ооо- 
тобто в прізвищевому плані, відзначимо, що на період, коли ці 
^яовні назви ще не були прізвищами в сучасному розумінні цього 
-іміна, коли людину навіть в різних офіційних актах, крім її влас- 
імені, можна було додатково назвати довільно різними назваїли, 
0 11,звичайно,Іменували в побуті,їх можна умовно поділити на три 
основні розряди; шел^вні^, Ш£лятивно-^нтропонімійіу 1 ВЛІЮНе 

онтропон^ій^. 

"таким чином, на противагу власним іменам, які вийшли виключ¬ 
но з апелятивної лексики (християнські в тому числі), особові на¬ 
ми прізвищевого типу зазначеного періоду, які служили як додат¬ 
кові, крім власного імені, антропоні;л1йні окреслення людини, ста- 
Еошять новий ступінь в розвитку антропонімії: вони черпаються не 
лише з апелятивної лексики й з уже готових антропрнімів, з одно¬ 
го боку, з генетично автохтонних і церковно-християнських власних 
Іиен, з другого - з різних специфічно антропонімійних новотворів, 
які виникають і функціонують лише виключно як антропоніми, що пев¬ 
ним чином ідентифікують людей, крім їх власних імен, хоч деякі з 
(апелятивно-антропонімійні) й ідентифікували своїх носіїв за 
Чшом реальними ознаками, тобто, будучи специфічними антро- 
чВДімійшши утвореннями, в той же час виступали і як апе- 
ЯЯТИВИ. 

Апелятивні прізвищеві назви 

До антропонімів цього типу відносимо іменування, які іденти- 
^«ували особу за певниїли ознакагли, що прямо, відповідали реально- 
^^отанові речей, які, хоч і належали вже до традиційних 1 устале- 
ото відрізнювання людських особистостей в суспільному 

та офіційно-юридичній практиці, не'давалися, проте їм 
1(1^ в індивідуальному порядку, в певній традиційно-побу- 

Чи офіційно прийнятій обрядоБО-ригуальній обстановці, іме- 
належали також ні до Індивідуальних антропонімій- 
Чї п °®отворів, ні до назв, даних їм носіям близьким середовищем 

вулицею". 
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Попередньо зауважимо, що особові назви даного класифікап* 
ного типу, хоч і досить показові та різноманітні, особливо а*" 
вотворчому відношенні, не такі багаті за своїми видозмінами. 

Якщо виходити з досі широко прийнятої практики клаоифінува 
прізвища за семантикою основ, то наше зауваження на перший пог. ** 
може здатися навіть парадоксальним, оскільки згідно з практико® 
все повинно б бути навпаки. Адже, наприклад, за згадуваною класі 
фікаційною схемою прізвищ С.Роопонда підгрупа "відапелятивні цр(^ 
вища" має аж 15 різних семантичних розрядів /ЇІ6, И-ХЗОЦ /. 

Справді, в отруктуралістичній класифікаційній схемі прізвщ 
С.Р оспонда, чи в звичайній класифікації за семантикою основ, по. 
діл на ВСІ-ЦІ розряди цілком реальний. Його можна навіть ще вда. 
сконалити 1 відповідно збільшити в напрямку до деталізації. Одщі 
ця схема прямо веде до вже відміченого факту ототожнювання автро. 
понімів з апелятивами, тому цієї схеми в такому вигляді прийняті 
не можна. У неї механічно включені майже всі розряди прізвищ, що 
первісно були дані їх засновникам як генетично автохтонні власні 
імена. Отже, хоч вони 1 взяті з апеяятивної лексики народної мо¬ 
ви, їх треба розцінювати як антропоніми, а не як апелятнви 1 від. 
носити до класифікаційної групи антропонімійних прізвищ. Таким чі- 
ном, із виділених С.Роопондом 15 розрядів відапелятивних прізвищ 
як справді відапелятивні називаємо лише три ' (за формулюванням 
С.Роспонда); 2. Професія, становище (також метафоричні); 8. Топе- 
графічні визначення (також від іліоцевих назв без прізвищевої де¬ 
ривації) 1 II. Етнічне походження, розцінюючи всі Інші як первіс¬ 
но генетично автохтонні власні Імена-прізвнська або як можливі 
побутово-вуличні прізвиська, тобто, антропоніми, а не алелятив»- 
З огляду на український Історичний антропонімійний матері^'' 

1 виходячи з настанови чіткоію визначення формулювань антрєпоя*' 
мійних класифікаційних розрядів, вважаємо, що. в групі апелятивяіїї 
особових назв прі звищевого типу Історичної антропонімі ї можна в** 
ділити такі класифікаційні підгрупи: ^ 

І. Назви за професією, заняттям чи посадою: Ковалб. 

Слюс^-, Ситник, Тео^^, ^ач. Пасту х, Набан, І^&вий, 

довий . Побе режник . Пасі’^.к^ Польовий. Во^отний, Возн^, ©5^^ 

Солтис, ДесдтниК' . Кад^ал, К^тан , Довбуш, Бунужний, 

Міняйло, і т.ін., в тому числі й жарті вливо-зневз^ 

переважно композити, типу Козолуп, Кощко;^ . Кодорід, 
їорнокньов, Мелимука, Трясимука, Тягнискура, Підкуйвщ®> 
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__ 1 т.ій. При потребі чи доцільності дану підгрупу 

назв можна було б поділити ще на дрібніші розряди, а са- 
**°°окрвмо назви за професією, окремо назви за родом занять, окре- 
*** дазви за чинами чи посадами, класифікувавши усі ці назви ще й • 
иевяими видовими ознаками, наприклад, оіфемо виділивши назви 
'^ід{(з 7 ративно>юридичних посад чи чинів, військових дивів і т.п.; 
^зви занять, пов"язаних в торгівлею, 1 окремо назви, що виражали 
ивЯвФІ^'У феодального сільського господарства, та пов"язая1 з об- 
^дугоо панського двору, куди ввійдуть такі особові назви, як Лйо- 
аі. Лісовий, СадовиЗ^ Ймвгаий^, Побв£вшгак, Кодах, Іїрмм, Цмш; 

^ ^раТ і^чни^с.І^мр^ний і т.ін. Проте з огляду на все-таки 
івфслеяво предотавлене антропонімічне багатство таких окремо взя- 
№ роарядід, навряд чи ця деталізація завжди доцільна й раціо- 
вльна.' 

2, Відтопонімні назви; а) назви за місцем походження; прожи- 
ішя чи родовим феодальним осередком .на -оький . -зький . 

Виеном^, Чорторийзькяй, ДобрянсьдаЙ, Збаразький, Коропузьки^ 
Белзький, Плетенецький, Білецький, ^ельницький і т.ін.: на -епь : 
І^Пввд^, Конотопець , Бабинець тощо,; на -чик: Львівчик. Підгайчик, 
Ее о юрчик і т.ін.; на -анин (-янин) ; Підбужанин . Краків"яііин^ , Вер- 
{'яиин та 1н.; на ^ (-ян) Виоочан . Полов"ян (від Полов"е ). 
гДГдаСвід ^гі£;;я) 1 т.ін.; на -аниая ( -яниця) ; ІЙЖЙШ'. йІш- 
35, Мозир"тиця і т.ін.; на Мози^а; Забуту (віД Застає) 1 т. 

•н.| на -ей: Дубей (від Дуб"я). Коропей (від Короп-ець). Чопей 
'мд Чод) і т.ін.; на -ій: Берегій, ^лобій і т.ін.; (-як). 

Попівчак (від Попівка або Полівці^) і т.ін.; на 
'^(-юх): ВедУ^, Дем^х, Завалдх (від Завалля) і т.ін.; нареш- 
’ безсуфіксні: Дрого бич. ІЛрскда і т.ін.. 

б) назви за певною місцевістю, територією: П1дгір"янин , За^ 
(із-за Стиру), Задніпряник. Степовик, Горець чи Горак і 

(іяа місцем мешкання в конкретному населеному пункті 

відмікротопонімні), переважно прийменникові або префіксаль¬ 
ний *°®“'"^РУкції на - н-ий з префіксом: як ^вербний, Задерков- 

на-, як: Штонечний. ^уіо гяльш й, Нарітий, і т.ін.; 

Піщ^, Піддубний і т.ін.; Над2І^,Найг 

Надставний і т.ін.; при- ; Приструта (від при^стр^^), Прн- 
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до{аояний 1 т.ін.; по-: Помольний , Поврайний І т.ін.; коло— 
лодубний, І^ловербний і Т.ІН. ; блиа- ; і^извода 1 т.ІпГ; рТзаі 
кметникові утворення: Долішній, Горішній , Низовий . 5Е9 £ий, 
ний, ІФай^, Західний і т.ін.; іменникові утворвнняти^’цС^і 



3. Відетнонімні назви: а) назви за етнічною црнвалежніод,. 
^лошин або Шлрх і т.ін. 

б) назви за приналежністю до етнографічних груп: Волщ^ 
Ояул, Лийсо, чи Ле мак, ІЛазу^ і т.п. ’ 

4. Назви. пов''язані з віросповіданням: Католик . Уніщ . Ви- 
^ео або ще Перехриста, Бернадин або Баднадин, Бартадин і н^ц, 
^рд^им; Кармеліта , Чернець, №шх^(8 шл. шаіоЬ )Т~тГін. 

5. Священнослуяитедьські назви від назв церков чи монаоїи- 
рів: Вознесешький, Спаоький, уятницький, Покр оврьки й^ 
дицький, ВведеноБкий, Святоіванський і т.ін. 

6. Новооельські назви; а) назви за самим фактом новоосвлев- 
ня: Нррий , Новотний, Новолял , Новоприходець, Новооад , Новос ел. 
Св іжак, Св|ш^ і т.ін. 

б) назви за особливостями появи в новому населеному пункті; 
Пр ихода, Пр^одень, Приходько , Прийшлий, Прихожий. Прибула, 
б^дазю, Прибіга, За^і^, ЗаМло, Задолий, Забіга., Забігли^ . 3^ 
8№, Пе ресада і т.ін., в тому числі й з емоційно-зневажливою еко- 
пресією, як При&з^^, ПЕИ^иб^* Пр иотрома, ^блуда . Зав олока, 10: 
лс^ Улі^со, Приліпа. 

7. Назви за фактом позашлюбного народження; Знайд@^чи, час¬ 
тіше, На^а, ^дсарт (з пол. Ь^каг-е , на зах. Підкарпатті "бай¬ 
стрюк"), Шідгла ("нагуляна" дитина). Покропившій і т.ін. 

8. Назви за видаїли посвоячення (їх ще можна б назвати сво; 
яцькими ): ПриотаЙ чи Пшст^ '(той, що пристав до нової оім"ї '•®' 
рез одруження), Зят^, При^ чи ще Прийлит. П риймак , Пасянод, 
Неб іж, І^ивещ або ще Приведен. Прредок і т.ін. 

. Оце, на наш погляд, і всі більш-менш виразно тематично 
нані розряди іменувань прізвищевого типу,які у період неуяор**"^^ 
ності українсько! офіціальної антропонімії, особливо у 
літгя тут 1 там могли вже бути спадковшли родинними іменуванвя^ 
хоч не присвоювалися, не надавалися спеціально в якійсь обріОі 
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ьній обстановці як власні Імена, або й не творилися експром- 
І’*^^о 1 знях причин 1 залвїого від різних ситуацій, як вулично-по- 
10** іадавідуальні прізвиська, а виділилися, хоч уже й за пев- 
**^^вньою традицією, безпосередньо з апелятивної лексики. При 
я'*® ф} 5 (ації особи вони виконували роль лише атрибутивних назв, 
залежно ВІД різних обставин (зміни місця проживання, профе- 
Т.ІН.), могли цілковито Ідентифікованими особами втрачатися 

, замінюватися. 

Апелятивно~антропон1мн1 прізвищеві назви 


Апелятивно-антропонімні особові назви - це Іменування, які 
дд ря аяиоя ДЛЯ Ідентифікації їх носіїв чи перших осіб, гіими назва¬ 
ла, за тими чи іншими ознаками або властивостями,що справді від- 
повідани реальній дійсності, були прямим реальним номінаційним 
{актом і, тим самим, мали звичайні ознаки апелятивів, які водно> 
що в одних випадках були не позбавлені певної експресії 1 висту- 
іішш Індивідуальними мовними новотворами свого часу, не узятими 
із готової апелятивної лексики, а утвореними спеціально для Іме¬ 
нування людей,'хоч і за справжніми життєвими мотивами, тобто в 
вделятиввому плані, в Інших ке - хоч були взяті прямо з апелятив- 
Еої лексики, але в плані номінації людей мали, звичайно, специфіч¬ 
не екопреоивно-еиоційне навантаження, що, певним чином, несло в 
собі розрізідавальну ідентифікуючу антпопонімійну функцію, до то¬ 
го ж, ЦІ Іменування не давалися спеціально, заздалегідь запрогра¬ 
мовано, у ВІДПОВІДНИХ побутових чи офіційно прийнятих обрядово- 
Риуальних обставинах. Цілком природно, до цієї категорії особо- 
г«х назв відносимо в першу черіу різні види первісно Індивідуаль- 
віх побутово-вуличних прізвиськ, включаючи сюди 1 образні, емоцій- 
5о-екс1іреоива1, нерідко метафоричні,, проте не так вже й часто та 
®Роко вживані професіональні прізйиська і прізвиська за певним 
заняття чи виконуваної роботи. 

В цілому треба відзначити, що даний тип Іменувань з класифі- 
йного боку становить значні труднощі, бо на сьогодні в бага- 
* Випадках справжні мотиви номінацГї віднесених до даного роз- 
^ аатропонімів особових назв вже встановити немозшиво, тому 
іна обійтися без певних умовностей, на важливіші з них 

мо після наведення класифікаційної схеми давного різновиду 
^РоцонімЦ. Класифікаційні розряди особових назв, які вважаємо 
і ц^’^^'^твне віднести до цієї групи антропонімів, можна розмістити 


зхемі так: 
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1, Назви за характерними особливоотями зовніщносі> 

а) частин тіла або органів (але не виражених їх назвамн)~І°о^ 
антивно чи нейтрально характеризуточими назвами тут абсолютно 
Бажають негативно характеризуючі, звичайно, за всякими фізич^*^ 
вадами: ^гдай чи Лисий, Голова^ чи Голова^, Голомо^ 

Сліпий , Безноо, Кцивонос, Довго нор, Ломонор , Широнро^ Сіїньон^ 
Жїй* йтай? або щв£ба, Виоло^сх, -ІЬвгоїх.^^^’ 

(тобто з відрізаним одним або двома вухами), Довгошия^ Кпивош^і 

“5®. Бе2ш. кеїшзйі. Охшзїїі™ 

ЙК-Т&КЙ, Безпалую, Шестопал. Че^^, 

л інатий або Голінач , Сухопа р ий або Сухопа^ , І^и вий або ^ивіадг^і 
чи КриюноТс , Довгий або Дові^ь , Доуань. І^дзоткий, Малй'’й?^ 
Ж- Е§аШЇЇІ. Стщй, Підаопта. Нед^ко. 

тятко (тобто яких колись "перетяли" або "нвдотяли'л, звичайно, шав. 
лею), Рубан ("рубаний" теж, звичайно, шаблею) 1 т.ін.; 

б) одяїу або взуття (але не виражених їх назвами) - це пере, 
ванно композити типу Білошапка, Сіро шапка . Кривошапка, Кривооту. 
Довгополе, Шовкопояс , Біяоштан , Кріасноштан , Сіроштаи ^ Черевичний. 
Довг ополий чи .Довгопол, у тому числі і за відсутністю того або 
іншого виду одягу або деталей одяїу, утворені, звичайно,_ за допо¬ 
могою без-: Безкожушний , Безштанусо, Безшапка. Безрукавий . Безкри- 
нірний , Безполий і т.ін. 

2. Назви за характернщии особливостями внутрішнього світд |Ь 

лини - тут знову над позитивно чи нейтрально характеризуючими а" 
солютно переважають негативно характеризуючі: а) окремими виявами 
характеру або темпераменту: Тихий, Смн^ни^ Спокійний, Чемний,П^и 
25?' М?Т°Р2. чи 1.16то_^нйй. Оот£і^, Злв^, Буйний, Б езпорада 

чи Без^ада, Лкгаота, Лихач. Сід^к, І^иза, Суєта, Ну^га і т.ін.; 

б) за.окремими нахилами або звичкаїии в поведінці: По^аЩ.іЙ: 

Ї2й2> Й25Е2£55» ЙЙ23§2> Ца вела^ чи 2^^ 

да, ІІлакса або Рев#, Ксіищі, Сшот, Свистун , Хвалько , Б оеха.д чи 
Б^ех, ЛасиД або Ласу^ Ц®Дб5ЙЗ£і Хватуга . Хапун, Нагабалд, (пврв^*'' 
но зачіплива людина^ задирака, від пол. паевЬу«ас' ) 1 так само 


Поширена на Україні і 


па ^ пуакпіі X ТЄПЄР, УЖв ЯК ПрІЗВИЩб, СООбОВЗ 
вз Е§й§.на переший погляд може пов"язуватися з церковно-христида 
ськиїл власним іменем Ревокат, одів» той'фвкт, що в писемних 
м"ятках ця назва ніколи в двочленних чи тричленних іменуваннда 
стоїть на першоїиу плані (як власне ім"я), вказує на її апелят 
не походження. 
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їй Зарішш . Бур^н , Плевако (замість Плювакр від 

"слинько, Пукало або ще П^к, Пукач, Скаїд^, Смішко і ‘ 

іН» 9 

*’ в) за звичками й дефектами в мові: Бекало, Лзекалр . Сека^, 
окало, Бок^, ,Дей^ 5 ХД,'Шепель, Шептун , Хрипун ,’ ?Л"ялр 

мСЇ^* 

г) 32 фактом утрати слуху й дару мови - нечисленні, зате до- 
Ліь поширені іменування: Гл^п^, Глухань , Нечуй, Шмий, Щ- 

^та, Немова і т.ін.; 

'*^д) за інтелектуальними особливостями - невелика кількість, 
у, ге* досить відомих особових назв: Іііивий, И^йрик. ЇЗМНІ^ 
роймеЕїї- Мозта^ий, Дурний . .;^5няк, Безмозгий, Тді^, Т^^- 

;;^'рТелепень, Бевз і т,ін., 

3, назви за оообливобтями членів оім"ї чи родини - виключно 
композити: Шю^, Сиводід . ІЛоло^ (від молодцід), Гл ухрді д.. Ди- 

^^ 00 <^263. Товстобаба, Кривобаба . Лихобаба. Красножрн , ^и_- 
Дотриді? (від Чотиридіт - четверо дітей) і т.ін. 

4. Назви за особливостями житла - майже самі лише композити 
аОо прийменникові утворення: Кривохижа , Ос трохи жа . 1Іовохаті:а, Без- 
иерний . Безверхий (що мешкав у хаті без даху),- Новопліт , Новот ин- 
най і т.ін, 

, 5. Назви за оооблйвоотягии або кількістю домашньої худоби - 

мшючно композити: Білркінь , Сивокінр , Білокобила , Гябокляч, Па- 
8°к|нний . Сіровол . Куи;еврл^ Чорновол і т.ін. 

6, Назви за характерним, звичайно негативншл, смішним і осуд- 
І Щм вчинком або такою ж пригодою - виключно композити з препо- 
“Чивним, рідше постпозитивним дієслівним членом, серед яких особ- 
поширені утворення з часткою не- : Неприйлибрата , Нездойми- 


г^’ ЙЧД нйколяда , 


Неїшаска, Неїшак, Непийпиво 


"'і^икляча, Піддалихата , Убийкобила , Вошколуп. Козулай і т.ін. 

класифікаційні розряди особових назв прізвищевого типу, 
на вище наведені їх ознаки й особливості, можна,.на наш 
розцінювати як апелятивно-антропонімійні. 

^Готе, як попередньо вже було відзначено, у виділенні цього . 
’’^*' 2 ЦІЙН 0 Г 0 розряду іменувань є ряд певних умовностей. 

критерієм виділення далого розряду особових назв в 
^2оифікац1йну групу є те, що вони у часи ще неунормованої 
особи, вживаючись поряд з власними іменами, давали 
Дим ними особам ще .ні би якусь пряму характеристику за тими 
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чи Іншими ознаками, які вказані у наведеній клаоифІкаЩйніц 
З цього погляду ці осойові назви виконувати ніби роль апвлят******’ 
З Іншого ж боку, ці назви не позбавлені певних екопресивних 
тінків, а окремі з них виотупаюгь лише як опецифічні ідвнтяфі ^ 
ційні утворення. А ці властивості говорять про дані іменуванні 
як про антропоніми, а не звичайні апелятиви. ^ 

Однак яіфаз саме в цій особливості зазначених особових назв 
1 виявляється їх основна класифікаційна уморність 1 в наведвном» 
термінологічному визначенні, 1 в їх класифікаційному групуващ^ 
Причина цілком проста. Не маючи тепер уже можливості встановите' 
який справді мотив послужив для номінації тією чи іншою в таких’ 
особових назв, у багатьох випадках не можемо сказати, чи справді 
вони відбивали дійсний стан речей, тобто давали характериотиіф 
їх носіям за наявною в їх апелятивній семантиці ознакою, чи, мо¬ 
же, були й надалі як традиційні генетично автохтонні власні іме- 
на з певною забобонно>містичною метою і мали, таким чином, лише 
чисто антропонімійне номінадійне значення, а не апелятивне, ха. 
рактеризуюче. Деякі аналогічні російські особові назви (наприкла», 
Яе?ой^ Модчан . Плакса. Тостоної;, Олух. ^ 

п ун . Іутая Нога, Великие і^ти ) Л.В.Суперанська розцінює як дані 
спеціально колись власні імена>пр1звиоька, незважаючи на те, що 
деякі з них не можна розцінювати як пристойні* /42, 3^. І справ¬ 
ді, багато з віднесених нами до даної категорії антропонімів іне- 
нувань ДІЙСНО давалися не як апелятивні окреслення, а як спеціаль¬ 
но власні імена-прізвиська з практичною метою назвати людину, 
того ж ще й з певним забобонно-містичним навантаженням, про щ? 
свідчить загальна або помітна поширеність, причому часом у схіД' 
нослов"янському й навіть у загальнослов"яяському масштабі (пор- 
хоча б рос. Безгоо (укр. ^еанос), Рд;хд{ і (укр, Гщий, ГдВ- ‘ 
ін.), Седой (укр. Сивиі, С^), №56^’ Щ 

Ш (укр- ^253^. Плакса.(укр. Плакса) , Тош£Ж£ (укР- 
Хдш 5 (н (укр. Хдипун^ і т.ін. У певній мірі на традиційне вживав®" 
закріплених у народному антропоніміконі особових назв, а не віВ' 
тих в атрибутивному плані по відношенню до кошфетних осіб 
тивів, вказує в деяких випадках їх специфічна словоформа. 
є, наприклад, різного виду усічення, як Глух , Безноо, 
топар , Білокур і т.ін., зокрема поширені форми^'на"'^^ типу 
Цьокан, ІЛовчан , Сміян і т.ін., що сформувалися, треба гадат®' ^ 
аналог!єю до традиційних генетивно автохтонних власних імен У 
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аойвних дієприкметників типу ДСцнн . Неждан , Чека^, Продад,Ми;- 
і т.ін., формах відомих ще праолов"янській антропонімїТ(пор. 
на як Бс^, Баян. Буян , Стоді і ін.). Ніби вже на 


йіоЮ 


антрононімійний, а не апелятивний аспект вживання вказує і 


* д ряд незвичних в апелятивній лексиці композитів, що, як від- 
^чалооя, ніби спеціально створені з ідентифікаційною, антропо- 


,)МІЙН0І° 


0рвВВВ 


метою, оскільки ж на Україні вони мали і мають певне по- 
хоча часом 1 локальне, це теж може вказувати, що й даний 


ця 

ігьяо 


ідентифікаційних засобів міг у свій час присвоюватися спеці- 


в дитинстві з побутово-забобонною метою, в плані генетично 
Долонних власних імен, хоча з семантичного боку, в апелятивно- 
(Уплані, вони дають характеристику їх носіям як уже дорослим осо- 
^ {пер. Краоножон, Рябокляч . Кривопшик і т.ін,). Такі особові 
ааави морли бути дані як власні імена з певною, наприклад, поба- 
вяьною метою. Навіть особові назви, які ніби й вказують на різні 
{Ізачні дефекти чи каліцтво (Сліпий, Горбач , І^_иворук, Безпалько 
Іі.ін.), насправді теж могли бути дані в дитинстві як власні іме- 
и, скажімо, в охоронному чи профілактичному плані. 

Наведені факти настільки виразні, що ніби пря>ао наштовхують 
на думку розцінювати якщо не всю цю групу особових назв, то при¬ 
наймні вказані вище її розряди, як уже традиційні антропоніми і, 
иае, відносити до класифікаційної групи, умовно названої власне 
аніропоніїлною, .. 

Однак таке безкошромісне вирішення цієї проблеми було б над- 
прялолі ні йннм і науково мало оправданим. Наскільки промовисті 
“ведені вище факти на користь думки про підхід до класифікації 
групи особових назв як чисто антропонімної, не апелятивної 
Итегорії ідентифікаційних іменувань, настільки ж промовисті і 
які в різних випадках можна висунути їм напротивагу як ціл- 
реальні контраргументи. 

Насаілперед у пропонованій класифікаційній схемі йдеться про 
^значений уже період антропонімійної неуяормованості, за умов 
ійя побутової, як і докучлентальної ідентифікації особи актив- 
тонувалися ще різні апелятивні окреслення, хоч 1 з по- 
ц ®льними можливостями закріпитися спочатку за конкретною осо- 
“°тім передатися і до нащадків. То ж за цих умов, цілком 

ідентифікації особи служили в першу чергу певні при- 
* їй зовнішні або внутрішні характерні риси, а також пов"я- 
® нею чи її діяльністю об"єктн. Тому у ті часи більшість осо- 
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бових назв усіх наведених вище класифікаційних розрядів даної 
пи Іменувань могла ще відповідати реальній дійснооті й вживати 
безпосередньо в апелятнвному плані (К учерявий міг бути оцравд}^^ 
черявим, Ьілобров - білобровим, Дири й - лисим, Біловус^ - білову*^' 
сим, Кривонос - мати кривий ніо, Безух - не мати вух, Первтятко” 
бути колись перетятим, Білоштан - носити білі штани, Безіші^а ' 
не мати шапки, ІИхий - справді тихим, тобто мати лагіш^'^вда^ 
рий - добряком, Плакоа або ?ева - плаксивим,^ Німй або Нечуй 
ним або глзгхим, Луртй ~ розумово відсталим,' дурним, Сиводід. 
ти сивого діда, Краоножон - мати вродливу дружину, Кривохииа - 
ти стару похилу хату (хииу), Білокінь - мати білого коня, Сі^одол- 
мати сірого^вола 1 т.ін.). Відома уввичавніоть вливання такихад} 
могла цьому лише сприяти. 

На юристь цьому міркувавяс стосовно окремих розрядів іщ 
іменувань промовляють і деякі реальні факти чисто історичного по. 
рядку. Так, відомо, які міри покарання заотооовувахноя в Середвьо. 
віччі, за дією звичаєвого права, за різні провини, особливо кра. 
діхки, то ж якщо в писемних пам"ятхах порівняно чаото зуотрічаоп. 
ся особові назви, що вказують на каліцтво, або фізичні дефекті ті- 
пу Безпалько , Бмух, Бездоо, Кррярух , І ііерба , Д^ р б^ 1 т.ін, - це 
можна у певній мірі поклаоти на карб іоторичної зазначеного 
звичаєвого права. ' 

Не слід при цьому випускати а увбпи й частково вив згадува¬ 
ного факту на сьогодні ще добре не дооліджених і загадкових мо¬ 
тивів давання новонародженим дітям генетично автохтонних, народ¬ 
них власних імен, зовні ніби характеризуючих осіб за їх певнямя 
зовнішніми чи внутрішніми особливостями, б цілком достовірні під¬ 
стави вважати, що такі особові назви,'як, наприклад, Білий, 
ний чи Чорниш (Чорниш), Чорнобров, Мовчан, Сміян, в тому числі т®* 
кі, здавалося б, негативно характеризуючі, як 5о)2ад, Лобао,'Ч23=^ 
Шиян , Довгаль . Довгаць, Криіун , Плакса , Рев^і навіть і^ урень, ^ 
рак і т.ін., скоріше належали в овій час саме до генетично авто¬ 
хтонних власних імен. Могли вони даватися з пеЬною забобонно-м*®^ 
тичною метою(звичайно,побаж8льною чи профілактичною),проте не 


ІЮ*' 

і 


на відкидати Й думки, що різні з них могли оправ)іі зуотрічатиоя 
як власні імена за відповідними конкретними зовнішніми чи ^ 
німи рисами дітей і не лише позитивними чи нейтральними, але й, 
сучасної точки зору, також негативними. Повністю ще не 
ними й загадковими на сьогодні є й особові назви за особливоо* 
членів сім"ї, житла, домашньої худоби. 
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рідаічені вище особливості досить ПОМІТНІ 1, звичайно, на ко- 
{деальної класифікаційної чіткості виділеної групи антропо- 
свідчити не мояуть. Проте на сучасному рівні Історичних ав- 
^ояімічних досліджень такі класифікаційні умовності й компро- 


іроО' 

НІСЇ 


ще просто неминучі. Тож і в даному випадку всі відзначені не- 
"лдаовані моменти, що в кінцевому рахуш^ зводяться до головної 
^ облекмої умовності, - чи дана назва вжита ще як апелятивне окре- 
^вяня особи, чи, може, це вже традиційний антропонім, хоч і вихо- 
до живого апелятива, - щоб не вдаватися до не завжди раціо- 
вальяої оправданої й науково вповні умотивованої деталізації, до¬ 
велося об"єднати компромісною назвою апелятивно-антропонімні назви. 

Власне антропоніьіші назви 


Ло власне антропонімних назв відносяться Іменування прізви- 
щевого типу антропонімного походження, під якими розуміємо особо¬ 
ві назви, які в зазначений вище історичний період становили тради¬ 
ційно складений і певним чином усталений антропонімікон, що попов- 
швався не ТІЛЬКИ зі складу церковно-християнських власних імен та 
давніх схІднослов"янських власних імен ще праслов"янського поход- 
іення типу композитів і похідних від них, але й генетично автохтон¬ 
них власних імен, що традиційно базувалися на багатстві відповід¬ 
них шарів апелятивної лексики, первісно будучи вживаними, звичай¬ 
но, як власні імена-прізвиська з різною побутовою забоб&нно-містич- 
НОВ метою. Крім того, сюди СЛІД віднести також різні побутово-ву- 
тчні прізвиська неясного походження й творення, такого ж походжен- 
м іншомовні антропонімні елементи. 

Таким чином, у даній класифікаційній групі особових назв в 
■йааі^класифікації яскраво й опозиційно виділяється п"ять підгруп 
•чвнувань. 


Назви від церковно-християнських власних імен: а) церков- 
'’оолов"яноького походження (церковнослов"янської або східнослов"- 
адаптаціі) - у церковно-календарних І народно-адаптованих 
. У тому числі гіпокористичних і*пейоративних; від чолові- 
- Ага^онв, А^к^, Ге] 2 ман, Лей або ще М, Кас^т, ШнЩ. чи 
Харитон і т.ін.; адаптовані^ Гапон від Ага- 
чи А гафонік . Агафопод, Огій (від Аггей, Аггій),' Вакула (від 
чи Вукол ), Галадь (від Галаоій) . Щлалія (від Гадлаліїл ) ,]^ц 

чи КЬж&Т. (від Й(Ж (дід 

(від Шізацій), Пот^ (від Поталій^ . Філіп або ще Фільц 
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відзння, як у повних, різних гіпокористичних, пейоративних 1 ско¬ 
рочених формах: Аддфаш (мад.діідгава ), Фецет;^ (мад. Рагвпо ), 
Ф^аш 5 ^, Ф^анко (пор. лат. Ргапої^, пол. Ргапоі^гв^ , ' 

Ч. Ргвп*1^е^, Ргапоек, нім. Ргапг ), Яо ькр (вІД пол.^воівк І 
^овко _(^ав < Лап ), Яник^(вІД ПОЛ. ^ааек < ^8п ), 5І нудок (вІД 

пол. ^8аи8гвк < ^аа), Ян]^ (від ПОЛ. ^ааіо < ^аа)^ Яіщюх (вІЯ 
ПОЛ. ааасІасЬ аааоїо < ^8а), І.іадькр (від пол. Маоівк < Иаоко' 
Маоіаі < Маіаивг ), Габрух (від ПОЛ. ОвЬгиоЬ < ОаЬго < ОаЬ- 
гіаі ), Вмшко (від пол. і»а«ггко < *а«ггуп), (ВІД ПОЛ. 

ОггвоЬ с Оггевогг )■, Грисько (вІД ПОЛ. Сггевко ^ ОгиаоЬ 
80 га ), (від ПОЛ. Нас < Раакгас < Раакгасу), Пац (вІД П0Л< 
Рао < Ірас < Іраоу) і т.ін. 

2. Назви від власних імен-композитів давньоолов"янськоі 2-5 ^ 
ходження — з ХІУ от. фігурують переважно в різних скорочених, 
то важких для реконструкції формах, у вихідних формах їх зберем 


(від ^зь < < І ^сма ), іЬзорик (від Лаза^), Павлик_ (вїдп^ 

ло < Павел) ,''Пе^^ (від Петро < Петр ), П^оцко (від Прокіп ^ 
копій) , Сав^ (від Сава < Савм), Силка (від Сила < Силуян), 
дак' Твід ФбЛь ■< Феодор), Яремко (від Ярема < Іеремія ); пе&рати^ 

^), Сеш^юра (від Сиіеііь < Сенько < Сень •< С емен < Семеон], Ст^ 
ра (від Сте 5 ^) і т.ін.; ^коротен1_ від народний форм: 

Ал^Ш, Дйиш (від іімитраш < Дмитро < Дшлитрій) . И ль (від їеофіл) 
Йаг (відПашсрат, Панкр^), 15^ (від йгзьма < Кос^, К;щ(^; 
Микуц -с Мид^ с Николай) ; Пат (від Іпат < Іпатій) , Пура^ (від Сів. 
пура -є Степан) , Пурь (від Карпусь < Карно < Карп_ або й від Сте^ 
пусь ^ Степан •«: Стефм і под.), Са^ (від Іс^ай < Ісаія) , Сад (від 
Ірак < Ісаад), Сус (від Ісус<- Цсуо) і т.ін.; від_рі_знр_народ. 
но:-етимрлог^чних п^ере^учен^: ^рнат (від Корпат або Ііорнут) , Про- 
фір (від Порфир ■<: Порфірій); від йночих - порівняно рідкісні 1 
в народно-адаптованих формах: Гадіш (від Гада Агада < ^ афія), 
Килина (від Акилина), Шруня (від Марі я або Марина), Г авдзя , Гзд,- 
зина (від І^нна < Анна) і т.ін.; 

б) ка^олицадого походжешш у §да°товаігах_або_і№ададтовашх 
формах з антропоніміконів сусідніх народів католицького віроспо- 







лізерна кількість: а) у повних, вихідних формах: Богдан, Ео^ 
Молибог або Молибога . Длябога, І^зю,:иш 1 т.ін. 

скорочених або перетворених формах: Боіз[н^(в 1 д 
“°Р' * також БодшДг, болг. Богун 

пол. Во||ип^і 5^82Й-* Й2ЙЇЩ; ДЗЙЗй, /ІІ 6 , 19^, ч. ВоЬиавІс 
А4/ Божко (від кошозит з першшл членом : ^н(е, и ), як Божеслад, 
годет^йТ ^о мда^ь і под., пор. ці ж імена й форму Боюсо у оербо- 
'^5ваі^ій'^^2/і8Л9/, Божо, Ботао і 1н.» болг. Бо^ 1 пол. Во^ 

[ек 1 525ЙІ /Ї20, 23^, так само ВойеоіеоЬ, ВогвЬм, Воіуааі^, 
5 ЇЇ?яіа«Д 26 , 94-95/, ч. ^»ек /І2І,3^; Ле] 5 юсо^(в 1 д композит 
д^^періда членом Держи) ^ - типу Держикрай, Деруїирь, Держиславь; 
пор. ЦІ композити,а також Деряпсо, Держата у сербохорватській Д2, 
69/. ЙЖ5. композит з членом Рад(и,о ) - типу Радишрь, Ради- 
мавь 1 под.; пор. ці композити у сербохорватській, подібно також 
Йда, Радило^! 1н., болг. Радомир, Радю та 1н. Д7, 4ІЄ~^Д; у 
Ю^ НааооІеоЬ, Нааовіач , а також Набв^, ЯвдооН 1 ін. /І2Є, Д§/; 
Собко (від композит з членом Со^- типу СобЬбор'Ь . Собьшрь, Срб*- 
шоль, СобЬолар^, 1 т.ін.; пор. ці та інші композити у серборрват- 
оькій, а також Собко Д2, 181-182/ ; пол. ЗоЬіеард , ЗоЬіаві^ /І26, 
І 2 §/ та ін. 

3. Назви від власних імев-прізвиськ. первісно взятих переваж¬ 
но з певним забобонно-містичним спрямуванням з різних шарів апеля- 
ішої лексики: а) від назв органів та частин тіла людини: Голова 

МІ5І52Й,» .ЙІ2' Бр р°№. Шия» 2ї5§ ^ Ручка. Нога, 
!І5 л1нію, Пальчик, Скіра, Хребет, Брюхо, Горло 1 т.ін.; 

б) ВІД назв одежі, тканин та взуття: § 5 нль^ Ког^Б^р- 

2^’ 1і£ЗІІчи Шугай, І^ба^ Кобеня^ Цяаистина^, Ковнід, 

ІЇ55,.♦Панчоха^ Фалендиш (рід тонкого голландського сукна), Карма- 
5!н. Бот чи Чо(^, Чер евик, Халета чи Халяшка 1 т.ін.; 

в) від назв їжі, продуктів харчування та напоїв: Борщ, 

ї&ЗЗЇЕЗ^ І'Дшіалига . Кисіл^, Кисляк, 
?5£і25» ‘^^анд|)ик(а), Пшгяшця, йшш, Ощіпок^, ^^блик, М ^- 
'V’ 1»Іатй^, Ійвба^ 2™^.’ ^^2.* Полонина, Пиво, Патока, Бра- 
т.ін.; 

Ва назв рухомих предметів побутово-господарського вжитку: 

1^55. ^новка. Макітра, Миска, Покришка, Кочерга; Коцюба, Ожіг, 
Молот, Баті^ ЙЇЇ2Й.» Й552.» ЙЩ» 1Й5Й5Й..’ 

5ЙЇЕ231. ’іож. Щз. ?а5оза. Еееаїй. ^ 

Ч чвввеоло . Ч рвед чи Човник, ^даа . Ск рипка, Смик^ і т.ін.; 
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д) від назв різних нерухомих житлових і господарських 


Об«вй. 


тів: Хиш, Хщща чи Х^ пк а , Кобила^ І^мора . Шопа, Оборі^^ 2 ^,.“' 
Скиута , Копиря^ Кош^, Ї&5Й. ^ т.ін.; ’ 

з) від різних ландша^них назв, в тому числі штучних: Ро 
Горб . Мотала, Долина, ^ута, Де^, }^, Вир, Плесо, І^кляк"^’ 
ка, Лм, Нива, Скиба^, Ров, Башй^ і т.ін,; 

ж) від назв рослин чи їх плодів: §[к. Березу Вер^ 

Гцгша, Ви^, Череї^ Щепа. Терен, Горіх, Гречка, 

ГЖЬ Переду Бу^ Спориш, Чебрерь, Бур^ Мох, 
Боровик, Козар, Морнмуха і т.ін.; 

з) від назв тварин, птахів, риб і комах: Буг^, Багрі|^(ба. 

грі^^- багряний бик), Берна (барна - тешю-сірий бик), Барад.'ц^ 
І^ник. Ка вдиба. Вовк, М едвідь , Лис, Лоср, 1^, ?§яць, 

нос т^й^ ’ЙІЙ» ЙЇЇ535.» !№» ЕййййЯ» Цодоз • Лилнк 

( ш^ат, лилик - діалектні назви кажана); Гусак, Лебідь . Гащль, 
Ка'ур . Крячок, )^ота, Лиск^ Півень . Голуб, Орел, і<амока, 
йЬ Сорока, Снідр,- Йро^, Солове^, Дрозд, Задер^и1сз^(за. 
дерихвіот - діалектна назва птаха волове око); Оса, Дхміль . Шер¬ 
шень, Муха, Помар, ^юха, Ляда, Довгоносик) і т.ін.; 

і) від назв ірошових одиниць, мір ваги, об''єму, місткості та 
довжини: Грош, Шелет чи Шелюг, Щнязь, І^ииш, Кан^.йа^ 

та, Сетенр і т.ін.; 

л) від назв релігійно-міфологічних істот: Бог, Ангел . Адоо; 
тол, русалка, і т.ін.; 

м) назви за часом народження: Поне ділок , Середа, 'івпгмок, 
Лі£’ І' ірроз. §ЇД§£» ьіетблиця . Вода, Сльота, Подар, Кол^, 

Великрда^, І^па^р 1 т.ін.; 

н) назви за порядком народження в сім"ї: Третяк, ІГ^ятак, Се; 
мак, Мізин 1 т.ін.; 

о) назви за виявом певного ставлення сім''і до новонародже¬ 
ного: Ждад, Не^т, Неч^ 

Нех^ і т.ін.; 

п) назви за термінагли спорідненості: ^тко, Татига, ТатуХг 

Гщик, Гратунь, Дід, Длдик і т.ін.; 

р) назви за різншли поняттяіли акустичного порядку: ГрЙІ^’ 

ЙН. їм. ЙІІІР і ®-ін.; 

о) від назв абстрактних та коюфетних понять (іменників і 
стантйвованих прикметників), які, як первісно генетично автохт^ 
ні власні імена, несли побажальне або охоронне забобонно-місТ'* 


І4П 



^^дденкя, пов"язане з побажаннями життя, здоров"я, щастя, во- 
®^^вко, Мертвий_ (два останні в охоронному про- 

плані), Снаг^ 59^£2^ Щасний. Безщасний, Нещас - 
(да^ останні в профілактичному плані), так само Горе і 
5^ рос. діал. гррюниться і годюн), фоля і профілактичне Недо- 
^ розкош і профілактичні Бу^ -§953* §525951. §355255ч ^ 

^фдатіГчні Нешм, Мтодга^і т.ін.; 

™ т) віддієслівні назви в звичайній та імперативній формах дру- 
р,ї особи однини: Видиш^ Беншш^, 5Ї05ЇЇ.» ЦйЯ* Й5Й' 

ііі, заграй. Забігай. Попсуй, Закд^і т.ін. 

4 . Назви-новотвори невідомого походження - це, звичайно, різ- 
|1 побутово-вуличні прізвиська, утворені штучно, з невідомих мо- 
іавів: КаЦ5й!Е» !!!5Є£395* Сакича, Чечнй, І^го^я, Ги^ Нагшщ, Ча- 


ва 1 Т.ІН. 

5. На зви - за похо д женням побутово-вуличні прізвиська від 
сл ужбових слів, вигуків та локалізмів: Лещь, Сез, Тиж, Гізидь.йЗіЬ, 
Нельга, Ле^, Ке^, уч, Нитеа, Діла^Сду^на верхній Надцні- 
ирянщині - швидко), Не'діай (від не ч_іпа^ і т.ін. 

6. Композити - первісно назви казкових героїв і утворення 

виє невідомої мотивації: Вернигора. Валигора. Копайгора. Підіпри- 
Ж.' Р-О.ог рр , Роздайбіда, ПереШибіда, Карайбіда. і 

І. ін. "" 


'7. Іншомовні антропоніми - їх можна б ще ділити за окремими 
“вами, з яких вони походять: Беї^, луер, І^рі^т, Рода, 

5КЯ5У* 5й99л Болюбаш (від тюрк, болюкбапн) і т.ін. 

3. Антропоніми-гібриди - рідкісні, але все-таки наявні і в 
ївраїноькій антропонімії особові назви,, утворені шляхом штучного 
"“бднання елементів рідної мови з іншомовними, звичайно, неспо- 
і'іднених мов типу'Іваїус (від І^^н + лат. суфікс _ца^) і т.ін. 
Таким чином, група прізвищевих назв, умовно кваліфікована 
антропонімниїли, з класифіїедійного боку характеризується 
Що віднесені до неї різні розряди іменувань вже не назива- 
Іменованих за певними у свій час ще можливими реальними озна¬ 
ці ®^^°тивостямн, а становлять уже специфічний, чисто антро- 
Чрас фонд. В одних випадках - маємо генетично специфічні ще 
;іл '®°®"янські власні імеш, в інших - генетично церковні христи- 
8^ ^ власні імена, ще в інших - різні специфічні, теж чисто 
утворення - первісно генетично автохтонні власні 
> ие в ішгах - різні види прізвиськ, а у випадках з наведе- 


^аоне 
івм 
чіь 
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ними численними розрядами Іменувань, пов"язаних з різними 
апелятивної лексики, знову маємо оправу з генетично автохтов^^ 
власними Іменами давньої, теж ще спільнослов”янської, традищ^* 
метафоричним вживанням апелятиві в первісно як власних імен * 
згодом трансформувалися в індивідуальні прізвиська,а потім] цд 
даючись по спадку, закріплювалися за родами 1 дійшли до наших 
сів уже переважно як прізвища. 

Однак, тресіа відзначити, що без певних класифікаційних умов, 
ностей не обійшлося й тут 1 знову 8 тієї оашї головної причини 
неможливості уже всюди точно встановити мотив Іменування. Зважав] 
чи на це й довелося, наприклад, Іменування - за первісним походив, 
ням'відапелятивні генетично автохтонні власні Імена - класифікуваи 
не за мотивами іменування, а за лвксико>семантячними ознаками, роз. 
цінюючи їх як метафоричні, тому й антпопонімійні, а не, скажімо, 
апелятивно-антропонімійні. Умовності в і в класифікаційному розу. 
мінні антропоніиів-композит, бо в ряді випадків теж про їхній пер¬ 
вісний смисл не завжди можна вже й здогадатися. Окремо ми виділи¬ 
ли іншомовні антропоніми, не вдаючись до їх класифікації за первіс¬ 
ним значенням у мові, на базі якої вони виникли. Виходимо тут ве 
тільки з рідкіснооті цих іменувань, але й з їх явно чужої мовної 
форми, що вже сама собою вказує на ці іменування як на антропоні- 
Умовність при підході до класифікації даного типу антропоні¬ 


ми 


мів полягає лише в тому, що-тут розрізняємо іншомовні Іменування 
від засвоєних іншомовних апелятивів й іменування, не засвоєні яв 
апелятиви, а занесені на Україну як уже готові антропоніми,В зв"я»- 
ку з цим, наприклад, такі іменування від апелятивів Іншомовного по¬ 
ходження, як Гетьман (утворені на базі нім. ), 

(від пол. гоіпіеггі , а це від нім. Зоїаеаіег ), Слюсар, (від 
ЗоЬі-оавє? ), Грош (з пол. ^гоаа , а це з нім. ОговсЬ ) І т.ін.. 
у нашій класифікаційній схемі .до іншомовних антропонімів не від»®' 
сені, до них віднесені лише ті, які в українській мові як аделяї*' 
ви не виступали і не виступають, наприклад, уже наведені Бекв£(8^*‘' 
Ввоквг "пекар"), Дібер (нім. ііЬвг "любий"), ,Са^ (мад.8гвЬо''іФ®' 
вець") і т.ін. 

Наведений до всіх вказаних вище класифікаційних розряді® 
тропонімів ілюстративний матеріал свідчить, що запропонована 
сифікаційна схема не вичерпує всіх різновидів іменувань пріз®*”'^ 
вого типу, отже, вона ще неповна. В ній, зокрема, поза увагоо з®' 
лишилося одне з найбільш проблематитаих питань класифікації ^ 
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^^^^ропонімів: як бути з величезним розрядом іменувань прізви- 
^ типу. ® класифікаційній схемі С.Роспонда виділені в ок- 
гі8®°^уііу ПІД назвою секутдарні? 

^ ^ з ряду наведених вище в окремих класифікаційних розрядах 
йіаді®. трапляються і демінутивні, і пейоративні, і 

іЧ’^^ні чи скорочені форми, закономірно випливає, що виділення 
о класифікаційної категорії секундарних іменувань, принаймні 
буквальному розумінні цього терміна, наша класифікаційна схема 
^ дередбачав. У отруктуралістнчній схемі С.Роспонда виділення різ- 
^ типів секундарних іменувань в окрему групу, звичайно, цілком 
^равдане і на місці: адже там йдеться про класифікаційну кваліфі- 
^10 антропонімів як чисто лінгвістичного факту й матеріалу з по¬ 
гляду його структури. Оскільки X наша схема, навпаки, при юіасифі- 
даії Бідаовідного матеріалу передбачає брати його до уваги не ли- 
з чисто лінгвістичного боку, але в першу чергу з власне антропо- 
ІІІІІЧНОГО, по можливості з увагою й на первісні мотиви наімевуван- 
■яцими антропонімами, вважаємо за доцільне виділити окремо як са- 
кстійні класифікаційні одиниці в схемі лише ті похідні антропоні- 
«ІНІ утворення, які виникли не як наслідок тенденції до здрібні- 
юго чи експресивного іменування особи від певних вихідних форм, а 
НЕ дохідні іменування осіб від іменувань інших осіб. Звичайно, має- 
ютут на увазі патронімічні, матронімічні та посеоивні антропоні- 
іійні утворення. 

Про історичну своєрідність та необхідність виділення їх в кла- 
'Чікаційких антропоні мі чних схемах як окремого розряду іменувань 
“е йшлося. Дуло відзначено, що зведення даних вадів антропонімів 
Однієї класифікаційної рубрики разом з їх вихідними формами 
•'Лб до механічного сплутування якісно різних фактів антропонімій- 
Дійсності, що буває при практиці розцінювання цього виду імену- 
^ як відапелятивного, або до змішування чи ставлення в один ряд 
® Конотопченком. що закономірно випливає при розцінюван- 
‘'ЧД двох антропонімів як відтопонімічннх 1 т.п. 

З Цим органічно в"яЕеться згадаш вище настанова - не стави- 
типу іменувань, хоча вени й похідні, в одну площину з 
похідними іменуваннями, як, наприклад, демінутивними гісо- 
і пейоративнимн. Причина цього цілком очевидна. Якщо 
, гіпокорйстичні та пейоративні форми як похідні утво- 
ірі стосуються лише формальної зміни вихідної форми іменування, 
міняється лише форма вираження іменування однієї особи, 
його засновника, переважно як наслідок тенденцій' до ексцре- 
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сії, хоч далі вже незмінно мояуі’ь передаватися по спадку 
поколінням, то патронімічні, матронімічні і посесивні імен 
це не тільки формальна зміна вихідної форми» але й.смислова,о^' 
ки в даному випадку такі форми Іменувань'містять у собі періГ^ 
іменування однієї особи за іменуванням іншої, тобтр прямо — 


чи на конкретно іменованого. Такі іменування разом з цим у ві^(^, 
відному аспекті вказують також на іменування іншої особи - заонов. 
ника вихідної форми цього Іменування, а, крім того, ще й на певні 
відношення між цими двома особами(патрон1мічні, матронімічні 
сесивні). Лані, типи іменувань теж закріпилися як родові, передава. 
лися по спадну, але, важливо відмітити, що, в свою чергу, вона ног 
ли служити базою для інших аналогічних утворень, правда, за допоио, 
гою вже інших формантів. Наприклад, з вихідної форми власного інв. 
ні Михайло постала патронімічна форма Михаі^ич , від якої ще інша 
патронімічна - Михайличенко, а від останньої в різних випадках ног. 
ла утворитися ще посесивна патронімічна форма Михайличенков. яка, 
таким чином, ввібрала в себе іменування чотирьох чоловічих поко¬ 
лінь, а такі випадки в східноолов"янській антропонімії, як відомо, 
до рідкісних не належать, хоч, правда, не належать і до дуже поша- 
рених. 

Наведені типи іменувань - це предмет окремого аспекту вивчвв- 
ня, але вже відмічені вище їх особливості виразно вказують, що в 
класифікаційній схемі прізвищевих назв вони повинні мати своє міс¬ 
це, а не паралельне з різними іншими похідними формами, яких, на 
наш погляд, окремо можна й не виділяти. Наприклад, іменування тішу 
варіантних Лоб атий, Лоб^ і Лобащ, І^вги^, Ловгадь і Довга^або 
Малий і далі Малш, Мадашю, Мадько, Маявта, Малюга чи 1^, Комк. 
і^тюга^і т.п. можуть стояти в одному класифікаційному ряді. 

Зате в зв”язку з виділенням даних типів іменувань як окреміС^ 
антропонімійних класификаційних розрядів виникають питання іншого 
порядку, насамперед складне питання, пов"язане з неможливістю в*в 
часом встановити, чи дійсно в тому або іншому випадку маємо спі*' 
ву з патроніміком, а не іншим типом іменування, оскільки кінпо® ^ 
формант такого іменування може бути властивий не лише патрон 
ним Формам,але й деяким іншим,Зокрема,в Іменуваннях на 
формант, крім патронімічних 1 матронімічних іменувань типу 
Ма^щак, може виступати і в відтопонімічних іменуваннях чи 
ваннях за місцем походження типу Остіюаад (від Острог), 52555^^ 
Гірняк. Бувають випадки, коли важісо сказати, чи в тому або 
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ранні маємо оправу в патронімічноп формою,чи, мояе, відтопо- 
наприклад, сучасне уіфаїнське прізвище Подівуд утвори- 
дрядооередньо від ойконіма Попів ні чи, мо*в, від відойконі- 
особової назви По півець . Однак такі випадки належать усв- 
“ до рідкісних. Складнішою виявляється справа з іменуваннями 
(-ок), -:.5їк„ї'а оскільки в давнину на Україні 

*®^^ 0 нГ^рманти виступали не лише в патронімічних, матроніміч- 
іа відтопонімічних Іменуваннях типу Олекоюк (від Олексу), Га^ 
лк (ВІД 525І1Ш1 (виходець з Полісся^але, що дуже харак- 

^но, вживалися й для творення демінутивних форм власних імен, 1 
саме в зв"язку з цим в різних випадках важко сказати, чи та або ін- 
,а особова назва з якимсь із зазначених формантів за походженням 
іаіроніМ чи, може, демінутивна форма власного імені. Про дане яви- 
(в наочно свідчать історичні писемні пам"ятки,в яких зафіксовані 
особи з власними Іменами у формах В^юд або Вас юта і т.ін. Яскра¬ 
вім прикладом, зокрема, непорозумінь, які в окремих випадках опри- 
«кялися до плутаного трактування іменувань навіть відоьіих іоторич- 
віх осіб, ноже, служити іменування керівника селянсько-козацького 
довотання на Україні 1637 р. гетьмана нереєстрового козацтва,відо- 
мго в історії України під прізвищевою назвою Павлюк. Наоправді ж, 
слід гадати, Пав^к - це була не прізвнщева назва цього гетьмана, 
>не що Інше, як загальнопоширена серед козацтва демінутивна фор- 
м його власного імені' Павло, бо, відомо, що власне ім'^я його було 
5^. прізвищева назва була Е!у т ^ а назва по {іатькові Михнович( в 1 д 
!!!ЇЇ 9 < Миха^о І. отже, справжнє повне найменування даного гетьма- 
® повинно б бути в народній формі Павлюк Михнович Б}гт^ в офіції^ 
Мй - Павда Ми зшо вич Оскільки ж у козацькому побуті 1, очевид- 
®/тіму і в писемних згадках, він був найбільш відомий під доміну- 
'*ваос формою власного імені Памвк^ тобто в формі особових назв 
^^1 загально прийнято розцінювати як патронімічні, 

^ пгодом це власне 1 м"я в історичній літературі і було розцінене 
^Різвищева назва чи навіть прізвище. В "Уіфаїнській Радянській 
^клопедії" (т.ІО, 0.456) цей гетьман значиться як Павлюк (Бут) 

^ Михнович. --- 

І ® відміченими вище фактами тісно в"яжетьоя і явище вживання 
. Ронімічному плані демінутивних форм з типовими апелятивиями 


'«До патронімічних утворень з, суфіксами 

■'■ицу Пет^в]^, Диоенок ; -еш«р типу Петрещсо , Лиоешсо; -еня 
вєтреня. Лисеня та з наведеними уже -ук (-юк), що в ХІУ і 
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навіть ще у 2УШ ст. поряд з традщіїйвми паїронімічаии Утвореа. 
няня 1 з давніми формантами на ’-,9883, ( г-е^нч) були типові 
двяиі (на -ешсд, ( -юк) , »Д8[ж) й продуктивні, але і фощ д 
ними демінутивний формантами, як -ик, типу Лиоді^, !!5(£58 Г 

ШК» ЙЄ53ЩУ ї'ипУ №5 ^28 вЖ 

Шйі (від і:аІ®К)* Зжзак {Шзі. частіше уяв переї^;^ 
рені на -ч^тнпу Ощію, Ка$ю, Воддю. Клотед^; на -ік 
типу Ба|к (від Б^),. ДоДк (від |о|^) та 1н. За зразком цих утворі 
в основі яких лежать живомовні аделятнви, могли (правда, р!дщв)і8а^ 
ритися аналогічні патронімічні утворення й від повних або адапюва 
них форм церковно-хриотиянських влаоних імен, наприклад: Сачок (вц 
Сад < Ірак' <г Ісаак) 1 т.ін. 

Усе це відомі історичні аитропонімійні факти. При підході до 
спроби класифікації давніх прізвищевих назв, а потім і прізвищ чі 
прізвиськ, їх, безперечно, не слід окндати з рахунку, про них тре. 
ба пам"ятати. Але ми навели їх не з ціє» лише простою метою. Оокіи». 
ки у .зв"язку з вимогами клаонфікаційної стрункості 1 чіткості при 
спробі складання класифікаційної схеми навіть прямо староукраїнсь¬ 
ких прізвищевих назв певного синсфонного зрізу, стосовно зазначенні 
фактів знову зустрічаємося з відомою перешкодою - часто немошніо. 
тю вже точно і достовірно встановити, який насправді мотив ліг в 
основу їх утворення, постає закономірне питання про найбільш радіо- 
нальний і обгрунтований вихід із становища і в даних випадках. 

Вихід цей, на наш погляд, полягає в компромісному рішенні,зва¬ 
жаючи на типологічну перевагу фактів. Так, у неясних випадках по¬ 


ходження окремих утворень на -дк ( -яі:) типу Попівчак (розцінюва¬ 
ти як відтопонімічне утворення чи як патронімічну ^рму) слід ке- 
таки виходити а семантичного характеру основи. Якщо в подібних осо¬ 
бових назвах маємо відтопонімну основу, а аитропонімійні утворення 
типу Поцівці >Поп1ведь > Попівчак налевать в українській антро¬ 
понімії до рідкісних,-то більш умотивовано розцінювати їх як віхї®' 
понімічні утворення. 


Подібну картину маємо і в особових назвах з формами на «2*, 
Якщо в давніх писемних пам"ятках такі форми 
назв виступають у дво-або кількачленних іменуваннях як власне 
(типу Федої^ Іванчедо. ^адюк Мартинов оцн.-^ і прд.), ^ ^ 

випадках безперечно треба розцінювати як демінутивні власні ^ 


"іЗгтїЛ* само, як ці власні імена, слід рози» 
форми особових назв, коли вони вжиті як самостійні іменування 
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«в іменуваннях типу Феоюта І^^н зят^, оскільки в ТІ давні 
( ври одвочлеиній асіо описовій ідентифікації особи було прийня- 
скс|рі'^^ називати її за власним іменем. В усіх інших випадках осо- 


Ю 


назви на »ук ( ~рк) , слід кваліфікувати як патронімічні, 

- такі антропоніми могли в незмінному вигляді переходити до 


ддщяяків. Якщо зафіксовані, наприклад, іменування Грищ^ Хома чи ІІ®т- 
0 мо^ли бути й випадки іменувань типу І^ац^Васюк. Суепан 

У яких другі компоненти ідентифікації пішли прямо від деміну- 
^их форм імен ВаоРк^ Але такі випадки^ очевидно, були рід> 

кІоНі, й її, звичайно, уже неможливо встановити. Таку саму картину 
вавмо 1 з антропонімі йними утвореннями на •' 

Щодо особових назв на -енбк, . -енд:) . •^;енд^ (-еня), то їх, безпе¬ 
речно, треба відносити до патронімічних, навіть у засвідчених пи- 
оєнно сдночленних іменуваннях типу ^тоненок , Адшенк о, Адтюшеня і 
І, ін. 

. Особові назви типу наведених з демінутивними суфіксами 
-«•ИК, - ^к , -кр , -ік (-їк) і под. - це переважно утво¬ 

рення а відапелятиБними основами, що виступають, звичайно, як пріз- 
вшцвві назви, тобто поряд з власним іменем. Встановити, чи справді 
в кожному оіфемому випадку ці особові назви похідні, патронімічні, 
а не дані колись .їх першим носіям прямо, в демінутивній формі, теж 
ухе неможливо. Між тим, історичний антропонімійний матеріал і на¬ 
віть жива ще антропонімійна дійсність свідчать, що в практиці іме- 
вування оооби вже з давніх давен демінутивні форми вживалися побу¬ 
тово найбільш широко та масово лише з метою прямого здрібнілого чи 
пестливого іменування осіб, звичайно ще в дитячі роки, і в меншій 
аїрі ^ Іменування осіб, як“правило, малолітніх або й дорослих ді¬ 
тей, Іа певною особовою назвою їхніх батьків, у першу чергу батька. 

8в"язку в цим через відалічену вже неможливість встановити дійсний 
піан речей видаетьоя найбільш раціональним при класифікації прізви- 
Чввих назв ровці нювати особові назви даного типу як звичайні антро¬ 
пні мі ані демінутивні форми. 

Нарешті необхідно вказати на ще сідну умовність, яка стосуєть- 


В 


вже 


лише особових назв патронімів і матронімів. Ці типи оообо- 


* назв в українській антропонімії характеризуються властивими їм 
°*льннми формантами:, ^ич, -ович (-евич); -енок. -онок. -еня: 
^^° 1--ук (-юк).-ч-ук; -ак (-як), -ч-ак; зрідка також -ч-ий (ти- 
-ій . -4-ій (типу ^вшЦД, .^вандіД), які щодо обох дих 
‘®яидів особових назв мають ширше або вужче застосування,зокре- 
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ю в матроні мі чнЕх. Вказаними вище формантами іменотворчі 


вості патронімічних 1 матронімічних особових назв,однак,нв 




пуютьоя. Досить здачне поширення (правда, в українській антроц 
иії територіально нерівномірне) мають різні пооесивні форми з 
вимн формантами для патронімічних -ів (-їв) , зрідка, особливо в***'^' 
ніх писемних пам"ятках, також -ого , для матронімічних форманти 
-їн . зрідка в давніх писемних пам"ятк8х також ^ чи (тнцу 
тровое). . 

Згадана умовність в даному випадку полягав в тому, ад зазначе. 
ні види особових назв, в першу чергу їх посеоивні форми, могли ТВО. 
ритися (і творилися) не тільки від іменувань батька чи матері, а ц 
від іменувань інших осіб, причому не лише осіб по прямій або нецрл. 
мій лінії спорідненості, а й зовсім неспоріднених з іменованою 000. 
бою. Луже часто такі особові назви творилися від іменувань тестя 
тещі (для зятів), а для слуг, наймитів - від іменувань їх господа, 
рів, господинь, для дворової челяді від іменувань поміщиків, П0МІ. 
щиць. Ця практика виразно засвідчується історичними писемними па. 
м"ятками, зокрема, описовими ідентифікаційними формами типу Іван 
Петров зять, Климко Петришин пасинок, Грицько Нагорного слуга.Сів- 
фш Петров ткачев наймит, Сидорко І^рварчин^прийглак і т.ін. 

Але практика такої описової ідентифікації особи шляхом вживав- 
ня елементів зять, д айми? , адсинок^ при^ак 1 т.ін. мала міс¬ 

це не завжди, вірніше, навіть належала до рідкісних випадків, особ¬ 
ливо в побутовому вживанні. Найчастіше такі Іменування осіб за мас¬ 
ними назвами інших осіб (не батька або матері) вже здавна вживали* 
ся без цих елементів опиоу, наприклад: Ів^ Петрів , Іслишю ПетришШ) 
^М№Кр Нагорного. Пе?рів або Сте5^ Ткачід, Сидрр ко 

чин і т. ін. 

Цілком природно, без цих деталізуючих елементів опису не мож¬ 
на вже сказати достовірно, з яким у тому чи іншому внпадюг типом 
іменування маємо справу - справді по батькові (матері) чи, може,з® 
якимись іншими особами. Тому в даних випадках терміни - патронімі'*' 
ні та матроні мі чні назви теж вживаються умовно, оскільки 
у собі уоі можливі антропонімійні форми, що утворилися не за осо 
вими назвами батька чи, відповідно, матері, а й інших осіб. СВі® 
відносимо й пооесивні особові назви, в тому числі (з метою У”® 
ня дрібної деталізації) форми на -.ат типу Іванчат, 
бидят і т.ін., які, з огляду хоча б на їх специфічну посесивяУ 
форму, можна було б виділити й окремо. 

У класифікаційному плані з виділенням патронімічних і '‘’® ^ 
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ічнйх особових назв в окремі класифікаційні розряди органічне- 
'*!^тьоя й ще одне вакянве питання. На противагу всім попереднім 
* цИфі У^н іЯням розрядам прізвищевих особових назв Вони виділені 
2^арактером їх суфіксальних словотворчих формантів, які вказують 
цоходяеяня цих назв від уже готових особових назв батька чи,від- 
"^відно, матері, а,умовно, й інших осіб. Таким чином, якщо обмежи¬ 
лися лише даним класифікаційним критерієм, поза увагою зовсім зали- • 
риться первісна основа цих назв, тобто їх походження від певної ка- 
^р£Т)рії апелятивної лексики чи вже готових, стабільних антропонімів. 

Вихід і 8 цього становища бачимо лише один - виділивши дані два 
розряди особових назв в окремі класифікаційні одиниці, далі їх, у 
овоо чергу, необхідно ще окремо класифікувати за семантикою основ, 
застосовуючи при цьому класифікаційну схему, наведену вище, З цією 
кетою найбільш раціонально ці два різновиди особових назв' в клаои- 
(Ііиаційній схемі помістити в кінці, як чергові класифікаційні гру¬ 
па- 9. Патронімічні назви і 10, Матроиімічні назви , кожну з яких 
далі слід класифікувати вже за семантикою основ, залежно від до¬ 
цільності та ширше або вужче доставленої мети, навіть у межах кож» 
ного з патронімічних чи, відповідно, матронімічних словотворчих фор¬ 
мантів*. 

У завершеному варіанті пропонована вище класифікаційна схема 
українських антропонімів црізвищевого типу, таким чином, вигляда- 
нше так: 


Апелятивні прізвишеві назви 

1. Назви за професією, заняттям чи посадою. 

2. Відтопонімні назви: 

за місцем походження, проживання чи родовим феодальним осе¬ 
редком; 


іроні. виникнути дуїлка, чи не ва 

8е 2і™‘яні особові назви не виділяти-окремо, а знайти їм віддовід- 
іцї ‘“Цб в рамках попередньої класифікаційної схеми, тобто в межах 
Ся Й°®РЯДІВ вихідних форм особових назв, від яких вони утворчлй- 
Ооіб^Риклад, відокремити, скажімо, в межах групи відапелятивних 
“кд в * підгрупу "назви за професією" після ї 


чи не варто б оці патронімічні та ма- 


Рвоят-о Дбному разі відапелятивних іменувань типу 


наведених там пря- 


исас 

. _,_ _ __оми'залізь_ 

нотворчими формантшли типу патронімічних Ткаченко, Попович. 

^ Т.ІН., матронімічних КеВЧ ИШИ" п 


ВИДІЛИТИ патронімічні 1 матронімічні 


етруці'Р^нтика можлива, але при цьої 

''"■КІОТГ, ПУЙМИ ПпПV^'КЯвТГ.(■‘II пвп 


Н, Слюсарчин Тт^ В~ііриШшї1 
, наПйііГІіЗТ'ляд, втрачається 


ть схеми, допускається певна її перевантаженість. 
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б) за певноБ міоцевІотБ, територіво; 

в) за місцем мешкання в хонкреїному населеному пунш} 

3. Відетнонімні наевн: 

а) за народнов (націонаяьнов) првналежиіотв; 

б) за приналекністю до етнографі чннх груп. 

4. Назва, пов"язані з віросповіданням. 

5. Священноолувительоькі назва від назв церков ча иовао* 

6. Новооельоькі назва: г ' ® *• 

а) за фактом новооелення( 

б) за оооблавостяма появи в новому наоеяекому пункті, 

7. Назви за фактом позашлюбного вародкення. 

8. Назва за видом поовоячекня. 

Лпелятивн о-антропонімійні яріавшішві назад 

1. Ііазви за характерними оаоблив(Кзтями зовнішності лвдаві! 

а) частин тіла або оріенів; 

б) одяїу або взуття. 

2. Назви ва характерними особливоотши внутрішнього овіцг» 

динв: 

а) окремими виявами характеру або темпераменту; 

б) за окремими нахилами або звичками в Доввдіщі; 

в) за звичками й дефектами в мові; 

г) за фактами втрати слуху, дару мови; 

д) за розумовими, інтелектуальними особливостями. 

3. Назви за особливостями членів оім"! чи родини. 

.4. Назви за особливостями житла. 

5. Назви за оообливоотями або кількіотв домашньої худоби. 

6. Назви за характерним, звичайно негативним, омішним або 
осудливим, вчинком або такого ж характеру прнгбдрв. 

Власнеантоопонімні прізвшеві назва 


1. Назви від церковно.:іфяотиявоьКих власних імен: 

аУ православного походження (цврійвноолоз"яшької або 
слов"яноької адаптації); 

б) католицького походження (у адаптованих або 
формах з антроцоніміконів народів католицького ; 

2. Назви від вдаоних імз^кошозитів црволов"яноьвого 
жання: 


ПОІОІ^ 
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V у ВОВНЙХ, ВИХІДНИХ формах; 

І) у похода* скорочених, або народно-первтворених форіах. 

З Назви ВІД генетично автохтонних власних імен-прізвиськ, 

' взятих неревахно з певним забобонно-містичним опрямуван- 
3 рМ**®* апелягивної лексики; 

•*’* а) нр "" органів та частин тіла людини; 
й) назв одехі, тканин та взуття; 
в) назв їжі, продуктів харчування та напоїв; 
в) рухомих предметів побутово-господарського вжитку; 
д) назв різних нерухомих чи умовно нерухомих житлових 1 госпо- 
дцйьхих об"вктів; 

в) різних ландшафтних назв; 

ж) назв рослин чи їх пдодів; 

з) назв тварин, птахів, риб і комах; 
і) назв правителів; 

к) назв грошових одиниць, мір ваги, об''вму, місткості та дов- 


л) назв релігійно-міфологічних істот; ' , 

и) назв за часом народження; 

н) назв за порядком народження у оІм"ї; 

с) назв за виявом певного ставлення батьків і оім"ї до ново- 
Іароданого; 

п) назв за термінами спорідненості; 

р) назв за різнимй поняттями акустичного порядку; 

о) на.зв абстрактних та конкретних понять (іменників і оубстан- 
нвованих прикметників), які, як первісно генетично автохтонні влас- 

імена, несли побакальне або охоронне забобонно-містичне наванта- 
пов'’язанв з побажанням життя, здоров"я, щастя, волі; 

т) віддієслівних назв у звичайній та імперативній формах дру- 
особи однини. 


'лів 


4. Назви - первісно побутово-вуличні прізвиська від олужбов'их 
вигуків та локалізмів, 

5» Композити - первісно назви казкових героїв і утворення вже 
мотивації. 

2. Іншомовні антропоніми. . 

Антропоніми-гібридйі 
Патронімічні назви; 

підгрупи за семантикою основ 1 характером патроні мі йного 
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9, Матронімічні назви! 

(їх підгрупи за оемантикою основ і характером матронім» 
форманта), 

Такою, на наш погляд, може бути схема класифікації україв 
антропонімів прізвнщевого типу, тобто відповідного антропонімік* 
матеріалу того періоду, коли ще не діяли «одні урядові наотано» ^ 
спрямовані на нормалізацію особових назв, й коли їх вадвашм оу*о 
довільним, спертим на звичаєвих основах. Про прізвища в сучасної!» 
розумінні цього терміна можна говорити лише умовно, передусім^ 
совко суспільної феодальної верхівки. 

Побудована в періду черіу на основах історико-етнографічного 
(ооціальногоХ, а в мовного боку (в перехрещенні) - лекоико-овмаа- 
тичного (а не чисто отруктуралістичного) порядку, цн схема, звичаї, 
но, не претендує ні на вичерпність, ні на вже ідеальний зразок, з 
одного боку, в міру нагромадження антропонімійного матеріалу, від. 
повідно до його багатства, вона може відповідно доповнюватися не- 
передбаченими тут антропонімійними розрядами, а, з другого, в склу 
цього ж джерельного нагромадження матеріалів, в першу чергу розвкт. 
ку самої антропоніміки як науки, удосконалення її дослідницьких не- 
тодів, може бути також не лише вдосконалена, але й зовсім видоамі. 
нена чи перебудована. 


ОСНОВНІ СПОСОБИ Й ЗЛСОЮ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ШНКИ 
В ПИСБШ1Х ПАМ’’ЯТКАХ УКРАЇШЬКОЇ ШШ ХІУ-ХУШ от. 


За останні десятиліття в радянському мовознавстві помітно по¬ 
жвавився інтерес до дослідження різних аспектів антропонімії, як су» 
чаоної, так 1 історичної. Варто, однак, відзначити, що українська 
історична антропонімія (так само й сучасна) дослідиуєтьоя ще досить 
нерівномірно, причсллу не тільки щодо різних синхронних зрізів 1 
риторіальних виявів але й у плані всебічності вивчення всів* 

антропонімійної дійсності. Тйк, в українській історичній янтропоні** 
мії увагу її дослідників, в основному, привертає багатство чолові¬ 
чих іменувань (переважно типу прізвищ), У цій ділянці на сьогодні 
маємо вже порівняно значну кількість праць, у тому числі й моногр®' 
фій /&9 , 29-32/. Що ж до досліджень жіночих уіфаїнських іменува»* 
то на сьогодні можна назвати лише кілька статей /І8; 44; 57; 35/* 
Такий стан не випадковий. Пояснюється пін, очевидно, твої, № 
жіночі Іменування в писемних пвн"ятках, порівняно із чоловічиин» 
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тьоЯ ДОСИТЬ рідко, що зумовлене, насамперед, нерівноправ- 
’*'®*'^^е*нии отановищем жінки у добу феодалізму, через що вона 
їдйчний суб"єкт Ідентифікувалася досить рідко. Так, у доку- 
«к які оформлялися з тих чи інших причин на жінку або від 
•“^^^іінки (заміжньої й незаміжньої) чи в яких згадувалася жін- 
певної причини (дарчий запис, духівниця тощо), а також у 
® оугу<іо офіційних юридичних актах, часто навіть власне 1м"я 
ЦІЛКОМ пропускалооя і вживалися лише її назви по батькові 
^ по чоловікові, в основному на -овна ( -Ьвна . -евна) . -овая 
(.лва) т® 

■^^Іиенування жінки по батькові, по чоловікові, рідше по мате- 
о{ могли доповнюватися ще різними додатковими означеннями, напри¬ 
клад, за професією батька, чоловіка та 1н. Така розширена іденти- 
^пація особи жінки була пов"яаана з необхідністю дати повну ха¬ 
рактеристику іменованої особи в юридичних документах, в зв"язку 
8 відсутністю, як на ті часи, усталених уже прізвищ 1 силою зви¬ 
каю іменувати жінку за родиішою назвою як юридично незалежну осо¬ 
бу, Якщо такі випадки подекуди й зустрічаються, то все-таки_нале- 
кать до рідкісних. Саме тому при імені жінки в писемних пам"ят- 
ш вживалися різні, переважно опиоові, окреолен^, й існували во- 
ш ах до стабілізації сучасної антропонімійної системи, коли жін¬ 
ку стали називати офіційно усталеним тричленним засобом ідентифі¬ 
кації. • • 

Нижче ставиться мета виявити різноманітні способи документаль- 
аої ідентифікації жінки на Україні ХІУ-ХУШ от., причому жінки 
рівних соціальних верств, різного громадянського і родинного стану 
м різного віку*. ■ 

вдособи і засоби ідентифікації жінки на Україні доолідаувано- 
го періоду можна поділити на три основні категорії; І. Вяаоне азь- 
їропонімійні іменування; П. Апелятивні іменування; Ш, Шшані, або 
®**тропон1мійно-апвлятивн1 іменування**. 


5Идро^^Внкористан1 для дослідження писемні пам"ятки див, в списку 

біь ^ У даному випадку дотримуємося принципу класифікації спосо- 
ректифікації ^ Україні .запропонованої 
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Власне антропонімійні іменування 

Власне антропонімійні Іменування жінок,, інакше ка^^д 
вання самими лише антропонімійними засобами, за даними доол» 
них писемних пам"яток, були найпоширенішим ідентнфікаційнв, 
але за ововю структурою виразно неодноманітним і пвото.— 


оскільки в різних випадках ці іменування могли бути простими 
одночленними, а, також 1 по-різному ускладненими. З огляду оамГ 
цю характерну особливість *• меншу або більшу кількість складових^ 
компонентів - даний тип іменувань можна ділити на ощочленні 

т ричл енні, чотиричлеїш!^ 1 п"ятичл енні . Кожна з цих*пій^ 
у свою чергу, може включати свої внутрІшнТ різновиди. ' 


Л., Одночленні власне антропонімійні іменування 

Цей різновид ЖІНОЧИХ Іменувань у доолідауваних пам''ятішх до¬ 
сить поширений 1 показовий, а водночас за способами вияву різно, 
манітний. Тут можна говорити про: І) Іменування за різними формами 
власного церковно-календарного імені; 2) іменування за власним іме¬ 
нем, прізвиськом, професією чи заняттям батька (пагроніми); 3) іме¬ 
нування за власним іменем або прізвиськом чоловіка (андроніми); 

4) іменування за власним прізвиськом чи родом заняття Іменованої 
жінки. 

Шенуваш^ ад £І^іши^ формши_в^оного_ _це^іадш^і^енадно- 
го_1_мені_ в досліджуваних писемних пам"ятках зустрічаються досить 
часто, причому незалежно від часу написання паіи"ятки, тобто протя¬ 
гом усього дооліддуваного періоду. 

Цікаво відзначити, що виступає цей уип Іменувань як у повних 
канонічних формах церковно-календарішх власних імен, так і в народ¬ 
них, адаптованих. Проте повні канонічні форми, цілком закономірно, 
виразно домінують у писемних пам"ятках церковного характеру, н 
родні, адаптовані, переважно у вигляді різних скорочень і гіпоко- 
ристиків - у писемних па{л"ятках світського характеру. В останньому 
випадку важливо зауважити, що, подібно до чоловічих іменувань ана¬ 
логічного типу /88, П^, скорочені і гіпокориотичні форми церко»" 
но-календарних жіночих імен (1 не тільки в одночленних іменуван¬ 
нях) не мають якоїсь помітної соціальної градації. Такі форми вдао' 
тиві як жінкам з простонароддя, так і жінкам з вищих соціальних 
сфер, навіть верхівки суспільства. Правда, чим ближче до нашого 
часу, тим гіпокористичних чи скорочених іменувань жінки з вищи* 
верств суспільства стає все менше й менше. Ці форми, як відомо» 
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дердавного нормування антроцонімійяої системи з офіцій- 
Ідентифікації особи в українській антропонімії були 


нені остаточно, за винятком різних народно адаптованих окоро- 


1 фояетико-морфологічних форм типу Істерика (замість біитери- 
"Т^Окоана (замість Аіюин^, Гаші§ (замість Анна^ 1 т.ін. Що ж до 
періоду, то народні адаптовані форми, в тому числі 
^івокориотичні, більше або менше вуотрічаються навіть у таких 
* церковних документах, як пом''яникн і церковно-парафіяльні мет- 
® Пор,, наприклад, у так званому Кнево-Печероькому пом"янйку 
^інйя ХУІ от» . Д0 паралельно з записами імен жінок у канонічних 
Ірмах типу веврон^, 08 о(^ 5 ^, а 8 о( 5 о)оїя, вигину, Маяід, - 
ййнїя, б ^ет (ХУІ от., Пом. І) трапляються записи імен 

^^'^ьки в різних скорочених формах, як Наотарід (замість Анаота - 
оДя], Катерина (замість д_катерина - ХУІ от, Пом. 8 )і але й в таких 
гіпокориотичних формах, як 1^с^< Катедина^(1731 МЛоо.2), ^о/й д 
9в(о2^р1 (1733 МЛос, 4); <Ганна < (1734 1ЛЛос.4зв.) 

Наводимо ще ряд ілюстрацій одночленних яіночих імеїіувань дано- 
ге типу з різних досліджуваних писемних пам"яток: 

ХІУ от,* } Аш продала петрашкови,., дйднину (1359 ССМ 1,74); 
ЛСемень о колковь... уписаль еоми Печерскому монаотнру родители 
наша Іоана Ірину д ео^ооїр, ... Аю^^ (О,' Єфрема... Йеодосію 
бюраксію , Іраіша (1393 ССМ 1,77); Се я,., Лукьянь Щуба и оь ово- 
№иенокГЬаоилиоою (ХІУ от. Ш 149), • . 

„ ^ от. І азь рабь (іжїи... имєнемь отєфань... коупи(х) оь тетра- 
*у(г)ль за овож дш* и подроужїа ми Ьіар&д (1401 ССМ І, 577); 123 

іавкоандрь воєвода... иоі. Блгочьстивс» г(д)нвді Мц р ино;^ (1430 
® 41); што би ємоу оурикї. ьь оус^мь доходомь й жони бго Мароупдй 
(І4334РСМ І, 578); и я жене, сррєи "Кнігини Улийне запиооую против 
тиолчи коп дроугоую тисдч коп (1454 аз Ш, Ю); Тое оусе внше- 
^оанное да ест имь от нао оурик и сь оуонмь доходом, н оесті)!; ихь 
и дітемь их (1467 ССМ П, 498). »• 

К(І_ст^; Я Семень Романовичь из кеною своєю Татянрю (1507 
^РхЮзр і/уі^ 10 ); пан Ваоилєй Хрєбговач и его панн Фе^ (1513 АЗ 
■ ^^2); кнАгинн ^екоандра и дгти єє: ... кнАзь Басилєй и книжна 
(1531 А8 Ш, 379); Нгупво Тутоліог, ^о«во ВоЬдааоиіоа.ївд- 
я Тутоааб(( Лішкоу/ісау, 0«босР^, ^яогувасав, дузаон? рів'Ь (1552 


‘<У і ілюстрат'.;вний матеріал подаетьоя в хронолог!чно- 

яорядку (за століттями). 
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ОЛЗ 180); па(н) миха(л),.. запиооує(т)сд жен^ небопщка фо 
ш(н) по(н)а» и дітв(м) ее а(н)н^ и ориігі (1582 АСО 73 ). пад!^ 
цу мою паньну Раину збили (1583 АИЛУ 37); Я нва(н) про(з)в(, 
цу(п)ри(к)... зєзнава(м) и(ж)е(м) о(д)прави(л) д^(в)кн сво». 

лр(б)ім полажкц :ш(м)кн (1586 АСО 82). ••• аа 

ХУП от. ! іиог^ 10 півміав^у шіааи^в Ішівпівш Мргцвгкя ц- 
ваг 144); Коулина мацковя(т) Ханаоуана из дгвкою ововю Кзинво ^ 
торая то виражав ся з оичизнн (1642 АСО 192); Мещ^кая 
^тя^(І 666 ПК 103); Вдова Уотиня с онном Васильем Ваонльевнм 
воломь (1666 ПК 217); отець... дал бнл ему корову за дочкою ововв 
Гашою (1676 АНЛУ 87). 


ХУШ от. ; явн* іюей Удіан|, которая кила зо мною три роки ота. 
течно... легкую ей... БО в%чное владвніе дворь (1704 ЛНРМ 29); 
Баоилевая, доходечи овоей пропаж(и)..., дівку Параску ... веліла... 
тираньокимь складати боемь (1717 ДНРМ 91). 

Як бачимо, у деяких прикладах наявні іменування, в яких жінка 
ідентифікуетьоя лише за власним іменем. Іноді ця ідендифікація 
якимоь чином доповнюетьоя контекотуально (наприклад, у випадках, 
коли в документі чоловік говорить про свою дружину: "Се я... Лу. 
кянь Шуба и оь своєю жоною Вао_и_лисдю"*, але е й такі, в яких тадх 
чи подібних контекстуальних даних немає. 

Наотупний різновид одночленних іменувань - іменуван¬ 
ня жінки за власним іменем і - п р 1 з- 
виоьком, професією чи заняттям бать- 
ка (патроніміки)-у досліджуваних писемних пам"ятда 
представлений досить скупо. Характерною особливістю цих іменувань 


є їх реалізація у відповідних патронімічних.чи посесивних формах, 
що вказують на відношення жінки до батька чи чоловіка. Утворюють¬ 
ся ці іменування від імені чи прізвиська батька за допомогою імеи- 
ннкових словотворчих формантів на -овна . -анка ( -янка ): Лом^їЗвг 


* Слід відзначити, що в досліджуваний період, коли жінку ® 
нерівноправну особу прийнято було ідентифікувати за якоюсь наз^ 
чоловіка або батька, такий спосіб ідентифікації був як на 
си, типовий. Він знайшов своє відбиття і в деяких парафіяльних » 
риках, де, наприклад, в графі хто батьки хрещеної диТини, свда^ 
ник називав лише власне ім"я І прізвисько чи ще якесь {ііа* 

окреслення батька дитини, а її матір іменував лише по власному ^ 
ні. Пер,: В то(м) ке року 1666... окрєстилємь дим на имі 1°?®*? 
о(т)ца Коньдрата КовалА и ма(т)ки Свфім^ жонн єго (іДСух Ш 
д« 
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562 ОЧЗ 90); ^годоковна (1552 ОКанЗ 104); Реігуконпа (1565 
8^*!б0); АЙІІУ 89, ІОІ); Бе^езігасовна 

0^ о ДНРМ 47); Кодіїнковна Ц73І ДНРМ 239); Наза;денковна (1732 
^ «252)? Захарчанка , Савчанка (8дЬа?»оаепка ), Заіуов- 

й ОКРЗ І, 2, І9р; П, 173). Трапляютьоя й іменуван- 

^^ирофесіев батька на -|вна типу Шевцівна (1752 ДНРМ 326). 

^ Одноч^гоі Іменування за Іменем або 
і'з~]Г иськом чоловіка (андроніми) трап- 
"лйьоя значно частіше. Як і в попередній підгрупі, тут те* можна 
^юрвтч про іменування за повним або гіпокориотичним церковно-ка- 
лшарннм іменем чоловіка, його прізвиськом або професією чи за- 
иддям. Однак цей тип Іменувань багатший своїми суфіксальними різ- 
іовадами. В ньому представлені як іменникові, так і прикметникові 
утворення з різними іменниковими і прикілетниковими (в даному ви¬ 
падку посеоивними) суфіксами. З іменникових суфіксальних утворень 
мотупають форми (часом із супровідними титулаїли) на -иха: Хведо- 
мха, Гринчиха, Іваниха, Пашиха^ і/іихалиха, Романиха , Степаниха , 
Я^йха , Хведчит (ХУІ от. ОКРЗ І, 2, ІІ5; Ш, 143, 152, 155, І7І, 
175, 246, 325); ИакиІіоЬа^ (1565 Ж)Х ІЗб); ОвіерсгІсЬа, КІІідсгІсЬа 
(1665 ЛІС 182, 197); К ортиха (ХУІ-ХУП ст. АСО 92); Леміадха (ІЄІ4 
Ш>1Ї.7); Ов1;ар1оЬа (1651 0КП 463); Самойлйха (1654,АКЛУ 49);^]^ 
дрнаха . Тищчиха_ (1663 АВЛУ б8, 69); Ан'ь(д)руідчиха. Тарасит. Анто- 
ниха (1667 АкШУ 33, 77, Ш); Ділитриха (1676 АЕ.ІУ 86); І^игориха ■ 
(1720 ДНРМ II5); Юрчиха, Федориза . І^илиха (1723 ДЦРМ 151, 155); 
Й5 £или^(і 728 ДНРМ 183); Петриха (1733 ДНРМ 264); Харчиха (1756 
345); Грищи^(І779 ДНРМ 358) 1 ін. - від власного імені чо- 
ВДіка; Клебаниха, Шоїлиха (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, І6І, 312); Врловачйха 
(1552 ОВЗ 604); Голониха (1552 ОКанЗ 104); Ворони^ (1565 ЛСХ Г37); 
&5!шиха (МЗО АСО 178); Переманчиз^ (1671 АкПІУ 89); І!1курчиха( І674 
84); Шротачиза (1725 ДНРМ 168); Кррпивчиха (1733 ДНРМ 258) та 
- від прізвиська чоловіка; К оууа і гІсЬа (ХУІ ст. ОКРЗ П, ІІ6) - 
назви професії чоловіка; 

на -ч-ка типу Пет ритаа (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 391); Зинковичг 
І^(ХУІ_ХУП ст. Деко. 159); Мар к осичка (1728 ДНРМ 202) та ін. — усі 
іменування утворені від власного імені чоловіка; ИааоІпісгХа 
^5 ІКС 167); Гребельничка (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 399); Литовка (Г723 
С *** Рубчучка (1762 МЗел.6) і ін. - від прізвиська чоловіка; 

(ХУІ-ХУП от. Леко.І62) - від назви професії чоловіка. 
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Прикметникові суфіксальні утворення, в тому числі І8 С 
відними титулами, зафіксовані у формах на -ова (-еваУ ^ - 038 ^^°* 
ни Надов^ (1478 дз Ш, 17); іОігинн олеока(н)доваА (п 
П, ЗІ); кнгни федоровад (1498 АЛ.І 169); -пани марииновяс^^ (ТЮз 
І, 579); Иг^ахковая, Го£й|ева (1552 ОЧЗ 88); Богданцовад, Карасї** 
вая„(І5б2 ОКанЗ 105); рапі МусЬйоїігв, тгук ояві а (1552 ОЛЗ^ 
176); Ііуаііоууа (1564 ЛЛС 346); Защіапоча (1565 ЛЖ 168); Семе ’ 
вдова (1534 АКЖ.1У 71); Репіввоуа, . Трохимова; Сергійова ,'^яі?^ 
ва, Гаврилова.(ХУІ от. ОКРЗ Ш, 42; 43,Г'987225\ ЗТзТГста^*^ 
вдова (ХУІ-ХУП от. Лекс.Іб); Івановая (1667 АйІІУ 33); йнГК^ 
вая. (1717 ЛіїРМ 90); Маїсеимова (1725 ДНРМ І7І) і ін. - від 
го імені чоловіка; пани Козариновая (ХУ от. АрхЮЗР 8Ді,28); Печа. 
бркова.І^тогрва, Завадилова (ХУІ от. ОКРЗ Ш, І, 6 , 134); панн Ка- 
ташова (1552 ОКЗ П 6 ); Леркачова (1667 АгіІГУ 32); Нвїазалова(ї^о 
ШРМ П 8 ) та ін. - від прізвиська чоловіка; Кгавоиоі»^ (1565 ІРс 
274) - за професією чоловіка; 


на -ина . -иная : кндгиня ^ина_ (1531 А8 Ш, 378); Кузьминая 
(1552 ОКЗ ІІ 6 ); Савчина (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 43); Олекоиная вдова(ЇУ 1 - 
ХУП от. Леко. 16); ЛагшоЦда (1640 АБІїЇУ 33) і ін. - від імені чо¬ 
ловіка; пани ^щинал (1528 АЙШ, 324); пани Прсіокур ина. (1552 ОКЗ 
ІІ 6 ); Ібетбиная (1552 ОКанЗ 104); ДаЛчиная (1552 ОЮ 605); пт Во. 
ррненая ЦббЗАКДУІУ 7) та’ ін. - всі від прівЬиська чоловіка; 

на -овока . -ока , -ская типу мікиївквіа (від Минула - 1552 
ОЛЗ 176); Ррманрврьш, Глїбовоька (від Роман. Рдіб - ХУІ ст.ОКРЗ 
П, ІІ7; 

Окремо слід ВІДМІТИТИ одночленні жіночі іменування ВІДРЙКОНІ- 
МІЧНОГО походження прикметникових форм на -ока , -ская . -дка; цШ' 
г(и)ни Сатнєвокая (1465 аз і, 57); Угрнновьокая (1439 РИБ 437); 
Сикулиноька (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 322); Хлївицька (сьівжіоакв ) (ХУІ от> 
ОКРЗ Ш, 243); пани ]^бицка (1615 АБїіУ II); пні Олшанокая (1722 
133); гоопош Яв^ка (1754 МЗвл.І2). Іменування цього типу зусіР^* 
чаються протягом усього доолідгуваного періоду, але все-таки рі^ 


* їормн ці розцінюємо як відантропонімні, а не відтопоїй^ > 
виходячи з контексту пам''яток (йдеться в уоіх цих випадках пру 
селянок, які в той час ніде ще на -ока , -ская не іменуються/- 
Про поб^ування цих фоом на Україні можуть свідчити, напри^^’ 
так звані Переписні книги 1666 р., де ці іменування виступа^ 

V відповідних контекстах, з яких ясно видно, що в них 
ол про назву по чоловікові: вдова Тараоовская жена: крерть йЗ^ 

Ш а. Тихоноводаз жена; вдоваПГванбвскйяжена ТГЇье ГПГ77, 

І под. 
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того ж лише при Ідентифікації жінок із соціальної верхів- 
И» даному випадку в ранніх століттях - це здебільшого іменуван- 
ів по чоловікові від назви населеного пункту, але в жіночій 
як спільні сімейно-родові іменування з ознакаїли пізніших 
типу прізвищ, усталених і спільних для членів усього роду. 

^ Останній різновид одночленних іменувань - іменуван- 
за влаоним прізвиськом чи ро- 
заняття жінки, представлений буквально кіль- 
*аа прикладами: Карлиця. (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 135, І7І); С%рен- 

(Ї752 ДНРМ 120); ]^$денкая (1779 ЛНРМ 133); Проскурниця (ХУІ от. 
0 ІІРЗ Ш, 360). Як бачимо, ці прізвиська виступають як характеризую- 
за зовнішніми ознаками у прикметникових формах. Можливо, це бу- 
л ще народні, автохтонні власні імена-прізвиська. І маємо лише 
один приклад одночленного Іменування за власним_заняттям. Рідкість 
даного типу іменування жінки поясішється, очевидно, тим простим 
Іогоричннм фактом, згідно з яким жінки не мали професійних квалі¬ 
фікацій, 1 їх могли називати хіба за якюлсь звичайніш побутовим 
заняттям, як у даному випадку - проск урниця, тобто жінка, що зай- 
налася випіканням 1 продажем проскур. 

2. Лвочленні іменуванші 


Характерною особливістю цього виду іменування е те, що основ¬ 
ним кошонентом в ньому виступає церковно-календарне власне ім"я 
нк перший член Іменування, а до нього, як другий член, додається 
Інша особова назва (патроніми, матроніми, андроніми і т.ін.). За 
вловами М.Л.Худаша, "модель цього іменування, - це специфічно ан- 
*Роцонімічнв, екстралінгвістичне явище випливає із саїлої специфі- 
®. природи мови, що витворилася в глибокій доісторичній давнині 
І Обереглася до наших часів у всіх слов"янських мовах" /39, П^. 

Лвочленні антропонімійні іменування класифікуються за лекси- 
“о-оемантичною специфікою другого компонента іменування. Виходя- 
о цього принципу, наявний у нашоілу розпорядженні фактичний ма- 
можна поділити на такі основні розряди: І) іменування за 
повним, скороченим або гіпокористичним Іменем жінки та ан¬ 
емічною назвою; 2 ) іменування за власним повним, скороченим 
гіпокориотичниіл іменем жінки та патронімічною назвою; 3) іме- 
®пня за влаоним повним, скороченим або гіпокористичним іменем 
яка та власним прізвиськом. Слід, проте, вже попередньо заува- 
“10 порядок компонентів двочленного Іменування був довільний. 


'Фоніь 
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оскільки власне Ім"я жінки могло стояти як на першому^ 5 ^ І 
другому місці, хоча зворотний порядок аустрічаетьоя значно 
Ось кілька прикладів такого типу іменування: Коотюшковая «етии 
(1452 АкЮЗР І, 21); Вохшва Ма£и^(1471 

вая Анна^ (1501 а5 Ш, Зі); Оотрохимова №терина. Кондрато вГу^ 
(1552 ОЧЗ 88); Савчиха Оришка (1660 АН<ІУ 57); Мицих? ^ств)^~^^ 
МГр.40); Панаоючка Марія (І763-СІІЛЕ І зв.). 726 

Іменування ва власним ‘°°ьнви,ок 
реченим або гіпокористичним імвне'*' 
жінки та андронімічнов назвою. Цей 
ідентифікації жінки кількісно переважав над усіма належними сод, 
шими типами...Іменування по чоловікові, в свою чергу, теж різноманіт 
ні. Зоїфема, тут зустрічаємо: а) іменування за повною, скороченою 
чи гіпокористичною формою власного імені жінки + назва за повною 
скороченою чи гіпокористичною формою власного імені чоловіка; б) 
Імеїогвання за повною, скороченою або гіпокористичною формою власно, 
го імені жінки + назви за прізвиськом чоловіка; в) іменування за 
повною, скороченою або гіпокористичною формою власного Імені хін. 
ки + назва за професією чоловіка; г) іменування за повною, окороче- 
ною чи гіпокористичною формою власного імені жінки назва за матро. 
німічною назвою чоловіка. Як І в попередньому випадку, з чисто ум» 
літарних міркувань (економії місця) окремо виділяти ці розряди іме¬ 
нувань не будемо. Перечислимо їх лише в межах окремих суфіксальних 


ТИПІВ. Що ж до останніх, то, як і в попередніх випадках, тут маємо 
майже ту саму мозаїку суфіксальних утворень, зокрема Іменникові 
утворення на ~иха: Н^тя Ваочиха (1637 АНЛУ ІЗ);?еапд НгуоудЬа 
(1652 ШЛУ 45); Ма^ ^тою іха, Олена ІЛарчиха (1655 АкПІУ 59); ГвйЕ 
Лавидиха (1663 АВЛУ 68); Палажка Степаниха (1669 АкПІУ 47); Тати*- 
на Дериха (1682 Щ\У 93); Овдотия Степаниха (1710 ,ЩіРМ 48); 
Ющиха^(І7І5 ДННЛ 78); Ьіаріл .Щиитриха (1713 ІЛГр.32 зв,); Аша Иакои- 
миха. (1723 ЛНР1Л 154); Катря Демчиха (1751 ДНИЛ 324).; Марія Семеяи- 
ха. Євдокія Григориха (1752 МЗел. 10 зв.. ІІ): Анаотаоїя ЛвмЗК@- 
(1763 СПЛЕ І зв.); Мария Макси»ииха (1774 ІЛСВ 4) та 1я. - усі 
імені чоловіка; N8з-Ь а Ра1:Ьсг1:бгІоЬа (1565 ЛІС 168); М|й2252."Г^ 

пинаха (1628 АСО 173); Хима Зшиха (1665 АкШУ. 17); Палв^Ш^' 
ха (1664 АйІІУ 4); • Овдотя 'Кралящиха, Орина Мещиха ^666 ПК 
208); Настя Ребиюдчиха (1666 АйІІУ 29); Катра Мухомириха (Ю^ 

94); Маря Острилир а (1697 АБІУІУ 106); Феодосію Лисичим (1773 
I зв.); ї.іарїа Морозиха (1784 ЕСВ 19 зв.); ьіар я Куциха (1720 < 
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Настя (1731 ДНЕМ 237); Баонха^(І763 СПЛЕ Зав.); 

’І^їяІНеЗгт МЗвл.7І); ев^йшїа Тйцоїбиза (1785 МСВ 21) 
прізвиська чоловіка; ^ рипина ^онизш (1704 ДНЕМ ЗО); 

* *^’іі] 5 ИЯ 2 яхч (1716 ДНЕМ 89): Пелагия Ткачиха (1775 (ЛОВ 6); Мелания 
9 зв.); Марї дша ^^^рманиxа_ (1781 МОВ 16 зв.) та 
професії чоловіка; Хрипиш Кат рашиха (1784 (ЛОВ 20) - від 
'^іронімічної назви чоловіка; 

*** на г£9» ( -ячка) , -учка (-очка) , -ичка; блена ЙД5ЯЙЇЕі!Ь" 

(1748 МЗел. 68); Нарт^ія І^т дзилячька (1749 МЗел. 8 зв.){ 

“їна Максимч^зе» (1750 (ЛЗел. 9); Агафия (Лихаилючка (1770 (ЛЗел. 72); 
дакия ОнуЙ>ачка (1773 МЗел. 72 зв.); Слена Ваідучка (1775 МОВ 6) і 
і^^''^1д влаоного імені чоловіка; дпп^ ^кіепіогка (ХУІ от. ОКЕЗ 
[ 190)'; Татяна [11елпучк& . Аниока Гадашка (1666 ПК 206 , 261); Коенід 
К^хулячка (1757 МЗел. 15 зв.); / ^а Мамч&чка (1763 СПЛЕ 3); М арина 
^гашТпбб ДНИіІ 354); ГІр;|іагія Чуодч^ш (1768 МЗел. 71 зв.); Ма^ 
^"^гачка (1773 МСВ 2); Татїанна Ша.батовичка (1783 МСВ 18 зв.) 
та Ін. - від прізвиська чоловіка; КаггЬаа зіуивгагка (1^5 ЛГС 
273); Хврока йшалипша^ (1665 АйІІУ 7); ^енка Крамарка (І66§ ПК 
213); Хвенка Калан ти рька (1730 ДНЕМ 228); Ваоилина Юіищ уш'ька (1761 
ИЗел. 69 зв.>; (,іарїя^Вин арю (1763 СПЛЕ 3); Параокевия Столярка' 

(1777 (ЛОВ 8); Анаотасїа МздтздЬріса (1783 (ЛОВ 18 зв.); Меланїа Бо^^ 
на]^(І786 МСВ 22); Зеиіпа Коїасгріогісе (1565 ЛКО 167); Маря Ци 
^ вричта. (1670 АйПУ 67); Маря Ол^^ичка, (1732 ДНЕМ 245); Аяна^ 
І іцтючзса (1772 МОВ І); Марїа ЕУ зничка (1778 МСВ 10 зв.) - від про¬ 
фесії чоловіка; Анна_ Олршзшш (1749 МЗел. І7 зв.); Параокевия На^ 
дтаотка (1758 МЗел. 17 зв.) - від матронімічної назви чоловіка. 

Прикметникові суфікоальйі утворення представлені пооеоивними 
формаЛм на ^ва, -овая . - евая типу аньна радивонмсовад (1359 ССМ 
'і 'і’7); ;^ша Петра шовая (1494 ЕИБ 560); М о-ЬТі ша Уеаогриаіа (1552 
180); Сішеда Іиапржа (1565 0БС.252); А^а ІуаоЬоча, Нарк8_^ 
Їїгеіізда. (ХУІ °т. ОКЕЗ і, 44 , 62); Ходооя Иваш^^637 АНЛУ 
9дарка Шип ова (1665 АйІІУ 5); ї-іароуся ^нрва (1691 АСО Г99); 
ІчЙя Юрєчкова (1763 СПЛЕ І); ПараокєвДа Киричкова (1784 МОВ 19 
1 ін. - від власного імені чоловіка; п ани Ядвига йлелевая 
^12 ССМ І. 508); паш марекоркта росова4 (1418 ССМ І, 575); Шо;^- 



й^овад (1652 ОВЗ 597); бвфимия Прі(шова (1715 МГр. 29 зв.); Єв^- 
"^^^'ІТефат коВа (1762 МЗел. 6 зв.); Марія Когуто.ва (1763 СПЛЕ І); 
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Євдокія Вербова (1778 МСВ 10 зв.) та 1н. - від прізвиська чоло 
ка; за патронімічною назвою чоловіка: О лексенкова (1715 пчр' 

78); Лав£ичвшюва (1743 ЛНРМ 302); Евдокия Закалюжиенковя 
(1744 ЛНРМ 304); Горпина С трелцова. (1552 ОЧЗ 88)* 

(1565 ЛРС 273); Мелат я К оухтючков% .(1773 1ЛЗВ 2) і"ТнГ^ відіад^ 
професії чоловіка; ® 


на -ина . -иная : Анна Немирина (ХУ от. Ар^гіОЗР 7/1, І2); сь« д 
Нг Іде гіда , (1565 ОЕС 252);, ’Мюш (1582 АКИ(1У І); 

Сеш^^П^ІбЗО АрхЮЗР ІДІ, 613); Анна Савчина (1775 ШВ бГТіїР^ 
від власного імені чоловіка; Мар-^я } иа^отиннм (1492 аз ш, гЗ)*н^ 
стасьд Сї^нплнчинад (1552 ОКЗ ІІ5); Наталю Грловазднр^ (1552 
804); Иааіаауіа. (1563 ЛК 60) та ін. - від прізвиська чоло, 

віка; Ага^їа Бережна (1779 ІЛСВ 12 зв.); Втатерина ПриоАаиа (1779 
МОВ ІЗ) - від назви професії або роду заняття чоловіка; 


на -сіш. -окая . -цка . -цкая типу Марід Томашевсю. (1754 МЗвл. 
12); Марїя ХрмВі^ ю, -Осодреїя Юрковока,. (1763 СПЛЕ І зв.); Марианва 
Стефанрі ш, (1779 МОВ II зв.); Майна узвертовсі^, пан]^ ЖійІЗіиокад. 
(1414 ССМ І, 581); кншдня Маря Пишк^Ті497 ИШ 683); пани Ганна 
Митниці^ (і528аз Ш, 322); Мознрскгш 0(к2сюта (1583 АКЬ’.ІУ 7); м- 
ідня Мар^ Збараская (ХУІ ст. АрхЮЗР 1/Х, 507); Аша Вольска (ХУІот. 
ОКРЗ Ш, 392); Анна Пилецкад (1666 ПК 207); Ганна )ЬбромВроі^(Іи67 
АйІІУ ЗІ); Язловедкая і^истина (1742 .ЛНРМ 300); ^Зляв ская ійарія 
(1747 ЛНРМ 313); Боровша^ Ивга (1755 ЛНРМ 336); Марш РиботиЩйб 
(1763 СІІЛЕ 3); Євдокід Камїєнска_ (1773 МОВ 3); Єкатерина Ябл онсіа, 
(1775 1СВ 5) та ін. усі від прізвиська чоловіка на -ский , -цкий , 
переважно відойконімічного, але, як бачшло, вже в плані самостій¬ 
ного жіночого іменування, тип якого в історичній перспективі офіцій¬ 
но закріпився тепер як нормативний, правда в досліджз'ваний період 
усі наведені іменування - це іменування представниць соціальної воР* 
хівкй населення; у формі посесивного родового на -ого ( -его ) від 
прізвиська чоловіка типу: Каггиава Втоплено, (1565 ЛІС 167); Іевкв- 
Беспальчегр (166 ПК 233); Марїя_Чорнєйкогр (1763 СПЛЕ І). 

Іменування за власним повним, ото¬ 
роченим або гіпокористичним іменв’* 
жінки та патронімічною назвою. З® кі^'’' 
кістю цей тип іменувань, порівняно з попереднім представлений 
гато менше, хоча іменування по батькові теж досить різноманітні з® ^ 
формами. Тут маємо: а) іменування за повною, скороченою чи гіпо*'®)''' 
стичною формою власного, імені жінки + назва за повною, скорочено» 
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уіпокорйстичною формою власного Імені йатька; б) Іменування за 
''"ввоо» окороченою або гіпокористичною формою власного імені жін- 
+ назва за прізвиськом батька; в) Іменування за повною, окоро- 
лп або гіпокористичною формою власного Імені жінки + назва за 
-рофеоією батька. 

^ З іменникових суфіксальних утворень зустрічаються у досліджу- 
пам''ятках форми на -анка ( -янка) типу Анда Коотчанка (1609 
АрхЮЗР ІДП. 93); 0^^ ДавищШ (1602 АСО 195); ^ Єдемиї^ 
(І762 МЗел. 5) та ін. - від Імені батька; Печеничанка Ма руська , 

(ргі ( 5 Т, ОКРЗ І, 152); иііапа ІбдІЬв^гвп^ (1642 А1МУ 36); |юст^ 
ва ЙЗЗйШЗЙ' (1748 МЗелГ"?^.); ІІарасіш Та радайка (1751 ЛІІРМ 324); 
^аотасія Гол^яшса (1763 СПЛЕ 4 зв.); Евдокія Б^аніа (1773 МЗел. 
^''^вЛТ'мария П|)вщглшіка (1786 МОВ 22) і ін.’ -^усі від прізвиська 
йатька; Мадїа Возшшіа (1781 МОВ 15 зв.); бфроридія Црислжнлнка^ 

(1784 ІЛОВ 19 зв.) і ін. - від назви професії батька. 

Прикметникові суфіксальні утворення зустрічаються у формах на 
..овна ( -увна . -ювна . -евна ). -^вна ( -івна) ; І^терина Пешкрвна (1347 
Ш 26); Настася Матфьевна (1533 АЗ Ш, 4ІІ); панна Анна Аіщеевн^ 
(1637 АрхЮЗР ІД, 154); Хвендя Яремрвьна (1667 АкПІУ 35); Огарка 
Степадовна. (1670 АкПІУ 78); Проок^ Денидовн^. (1710 ДНРМ 43); Ган^ 
на Василювь^(І723 ДНРМ 167); Е^ооіпгія Харламовна, (1751 ЛНРМ 320) 
та ін. - від імені батька; Громоваа (1528 АЗ Ш, 322);Рв^1о- 
£2X55 2 о«л (1560 внг 58); Єва Раешш (1584 АКШ/ІУ ІГ); Гадка . 
ООЇДОвна (1668 АзДІГУ 44); Маря І^ивцовна (1668 АкПІУ 45); ПФчков- 
на Ощшка (1671 АйІІУ 83); ^;а^д І^чдгвна^ (І66І-І720 АрхЮЗР ІД, 
623); Оришіш Гресювна. (1720 ЛНРМ 120); Пршка №л%нкувна (1731 
ДНРН 241); бвдокія Ло паш'ьчукірна (1760 МЗел. 69); Пел агія Й5235^ 
їа^(ІЇ.35 МІБ 21 зв.); Меданїа Шцоукбвш (1787 іїСВ 24) і ін. - від 
прізвиська батька; Нелания Ко^ухттаїівна, (1774 ШВ 4) та ін. - від 
патронімічної назви батька, утвореної від назви професії діда. 

Іменування за власним повни м.ско- 
І'оченим або гіпокористичним іменем 
*інки та власним чи* чоловіковим 
®Рі звиськом: Апп^ Ваїшп (1552 ОЛЗ 175); Гадка Шида 
р552 ОВЗ 604); Т рушь Текщ (1586 АрхЮЗР ІД, 59); Оіепка Нгі^ 

(ХУі от. ОКРЗ П, 248); Чор^ ЙХЗІУЙ, °т. ОКРЗ Ш, 224); Н^^иш 
"ЇЙІЬто (ХУІ .ст. ОКРЗ П, 232); Магивгв ВаЬі^, Танька^ І&івбад^, 
аду® Гелевка (ХУІ от. Оіта П, 238; Ш, 43 , 244); Анна ^тельница 
^'^63 СПЛЕ 3); Мария бдиначка (1774 МОВ 4 зв.); Єлена §(ра (1778 
ІО зв.). 
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Вавднво відзначити, що іменування даного типу у доод» 
паи"ятках зустрічаються рідко, хоча в історичній перспект^*^* 
їм належало майбутнє, оскільки спосіб іменування жінки у цр. 
вій формі як самостійного, рівноправного оуб"єкта згодом зя 
ся офіційно, як нормативний, в українській антропонімійній ц 
тиці. 

3. Тричленні іменування 


Тричленний спосіб іменування особи на Україні в період хіу 
ЦШ от. був привілеєм соціальної верхівки 1 заможного міщанства ' 
/пор. 89, Однак щодо жіночих тричленних іменувань, то аа 

відміну від чоловічих, в силу вже саїлого факту нерівноправного ота. 
новища жінки незалежно від її соціальної приналежності, внаслідок 
чого найчастіше жінка Іменувалася по чоловікові чи батькові, тут 
такого соціального спрямування не помічаємо. Вся соціальна града¬ 
ція в жіночих іменуваннях виявляється хіба в тому, що жінки є вер. 
хів суспільства, на відміну від жінок із соціальних низів, часто 
титулуються - з князівських родів - титулом КИЯГИЇЦ) . з шляхетських 
і міщанських - титутом паш або гоопозю. Тричленні жіночі іменував- 
вя зустрічаються в досліджуваних писемних пам"ятках в різноманіт¬ 
них комбінаціях. Основним компонентом у цих Іменуваннях виступав 
повне церковно-календарне власне ім"я жінки або його г1покорнсIИV 
на чи скорочена форма. Ім"я жінки об"єднуе навколо себе різноманіт- 
ні комбінації Іменування з? іменем, прізвиськом або профеоієв чоло¬ 
віка, аа іменем, прізвиськом або професією батька тощо. Усі ці к®*** 
бінації іменувань можна розглядати в межах таких основних типів; 

І) власне повне церковно-кадендарнє 1м"я жінки або його скорочена 
чи гіпокористична форш + назва за повним церковно-календарним 


власним іменем чоловіка або його скороченою чи гіпокориотичнов 
формою + назва за прізвиськом чоловіка; 2) власне повне церковно- 
календарне 1м"я жінки або його скорочена чи гіпокористична формна 
патронімічна назва жінки + назва за повним Церковно-календНрк*** 


власним іменем чоловіка, його скороченою чи гіпокорнстичною фоР" 
мою, або за його ж прізвиськом; 3) власне повне церковно-календНР' 
не ім"я жінки або його скорочена чи гіпокористична форш + 
за повним церковно-календарним іменем чоловіка, в його скоро^®®^ 
чи гіпокористичній формі, або за прізвиськом чоловіка, батька 
назва за профеоією чи родом заняття чоловіка, батька. Однак, ^ 

1 в попередній групі, нижче цієї деталізації дотриїлуватис'я не з 
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»ого 


розглянено давай твп іменувань лаше в межах характерних для 
словотворчих формантів. 


в‘‘^*’і5дЛ(Шовішим оловотворчим типом у даному випадку виступають 
ддїкові утворення по чоловікові на -иха як у першому компонен- 
іменем, так і в другому компоненті за прізвиськом, патроні- 
ф професією, наприклад: Гшм Семениха Дяден^ха^ (1677 АБМУ 
Й: Одаша (1715 ДНРМ 80); Галка Климихд, Дов^б^ 

Ф (І7І9ІШРМ 102); З^ніш Івмиха §![чиха (1728 ДНРМ 186); Анна^ 
^ілиха Одв^вни^й (1772 МОВ І); Анна Мимлчиса Швчиха (1773 
^З23^)* ® зворотному порядку: Аша Воводм Мисалчиха^ 6в^ 

иаїя Х орундха МатвЬиха, Агафїа Найчиха Іваниха (МОВ 1784 19 зв.; 
і7зГ24 зв., 25) - в усіх випадках від власного імені чоловіка і 
зід його прізвиська; Ата^ Семениха Лввенчих§^(І73І ^СВ 16 зв.) - 
дід власного імені чоловіка і його патронімічної назви; Шршра 
ймха Зін^чиИ (1687 АБМУ 100) - від власного Імені чоловіка і йо¬ 
го патронімічно! назви; ^одосия Ів^ха Краду Слеш Ядиха Шев- 
ща, Татїанна Оно^^ит Шевчиха (МСВ 1773 3; 1780 14 зв.; 1782 
18), чи в зворотному порядку: Є^^мїа І^х тиха І)рицйха , Татїанна, 
Иоухтнха Хведчиха. (МЗВ 1778 10 зв.; 1785.21) та Ін. - від власно¬ 
го імені чоловіка і його професії. 

Далі маємо Іменування в першому компоненті - за власним іме- 
веи чоловіка на -иха . але в другому компоненті - за патронімічним 
Іивнуванням чоловіка на ( -чка ). наприклад: Євдокия Лмилиош 
5^55^ (1748 МЗел. 8 зв.); Ма^^ Іюнита І^вячька^ (1751 МЗел. 

Ішмош Павдючка , То тияна Тшюб^так а (1752 

Ювл. 10 зв., II); Юотина ймьдаи ^®і!55§9г 

((757 МЗел. 15 

ІЙЕЗТОса (1775 ШВ 6); Па^аскева ійіиха Панасючка (1779 ШВ 12 зв.); 
^б^огіна Дмиг^ит Левенчоучі^ СІ780 ІЛСВ 14 зв.), або в зворотному 
Порядку, причому лише в означуваних компонентах, коли Ім^я жінки 
®^оїть на першому місці, наприклад: 6Катерина ііішіснмячка Семеони- 
^(1751 МЗел.10); А^ ^лобчу^ша Іваниха (1757 МЗел. 16); Ма^ія^ 
>ЇЙ5 !і2їчи|. йшчиха (1779 ШВ ІЗ); Х;дистина Левеотучка йлитриха 
780 ШВ ІЗ зв.); бвдокїа Хом;]^^Хчас|^ Гривд.х ^ (1732 ШВ 18); ПелЯ:- 
Клюшь;та;теа^(І748 МЗел. 8); Ма^^ Семеонита Филюш^ 


( 1756 '^ 




ІЛЗел. 14 зв.).; Мі^^^ит І^^остючад (1773 ШВ І); Ксе^ 


Пола 


ма^тншш Щинкарчоучка (1781 ШВ 17) і в зворотному порядку, 
назва за профміею знаходиться в середині іменованого сполу- 
наприклад: Марин Ктагючка Ваоилит (1773 ШВ І зв.); Анна 
^далч нха (1773 ШВ 2). 
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Трапляються також випадки Іменувань за моделлю - власне 
Іменованої + Іменування по батькові на ~анка ( -янка) від цогд 
ного імені, прізвиська чи назви професії + іменування по чолов^^' 
ві на -иха від власного імені або на -ч-ка від патронімічної 
чи назви за професією чоловіка, наприклад: Мот^она Баргадавда 
ди^(І776 МЗВ 7) і в зворотному порядку: ІЛария ’ЙЙКй^Рташ^^ 
(1773 МЗВ 3); І^рия Пщтулшпса, Мєл^ 

ва^(І775 МСВ 6; 1783 МСВ 18 зв.); Марїя Прицм^ ^ізнизда^^^ 
МСВ 17 зв.); Мар^ вознлт Ілтат і Ї535Я 55230558. (І??? 

МСВ 81; 1785 МСВ 21). 

Крім того, зустрічається кілька іменувань з розміщенням кой. 
понентів типу власне ім"я кішш, патронімічна назва чоловіка + ї] 
власне прізвисько: І^пстеч^ Ро^дад, йітїашш 

(1775 МСВ 5; 1778 МСВ II). ' 

Поряд з іменниковими суфіксальними утвореннями виступають іме. 
нування з прикметниковими утвореннями,найтиповішими серед яких в 
іменування типу власне ім"я жінки + іменування по чоловікові ш 
-ова (-ева) . -рвая від його власного імені чи патронімічної назви+ 
+ іменування по чоловікові на -ова ( -ева) від його прізвиська, па¬ 
тронімічної назви чи назви за професією і іменування на -ска.-ош 


від утвореного прізвиська чоловіка чи за місцем проживання імено¬ 
ваної, наприклад: Зо|ия Янр вая ^аниловичовая (Ґ630 АрМОЗР ІДІ, 
621); Мар^я Сте|анова Дшшловичева (1730 ЛНРМ 84); ^ооинія ^ 
леникова Мокриевичова (1747 ШРІЛ 314); П єла їуя С енько вад крвалбу 
в^(ХУІ-Ш[ ст. Лекс. Ібі); Кнйгина МарА Семеновая Ровеші^ 
(1488 АЗ І, 242); Пелагия Сешсовм Краоовская^(ХУІ-ХУП ст. Леко. 
І6І); Анна Стефанова Папроцка. (1773 ІЛСВ І зв,); Анастаоі я 
ва Красоврка^ (1774 МСВ 4); Е^еда Максимовичова Лдшка-(І632 АрхШ? 
І/УП, І8І). Зустрічаємо кілька випадків тричленного іменування, в 
якому ім"я жінки знаходиться всередині означуваних компонентів: 
пани Богдановая,'Томила Вознєоєнокая (1522 аз Ш, 217); пани 
но^аева Олена^Ч^торнок^^Ті6№'А]^ЗР І/УІ, 362) або в кінці і»®" 
нування: гаетина Ивановая Крбрннсі^ 'Вводо_ра (1401 АкВАК Ш, 2) 
гиш С еменов і Ррвен р ю м, кнмнни МарА (1507 АЗ Ш, 44); 

Ишновая Кеславокая. тажгиня Олена (1520 АЗ Ш, 203). 

Серед цього типу трашіяютьоя іменування теж і по батькові, 
по чоловікові за моделлю - власне 1м''я жінки + іменування по 
нові на -овна ( -евна ) від його власного імені або прізвиська "*■ 
Іменування по чоловікові на -овая від його власного імені чи 
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І ояімічної назви на -ова . -инная . зрідаа в формі посесивного 
І вого на -ича . наприклад; І^нна Богдановна Пугятиннад (1570 
Е вдок ія Холодовичовна Шаф^ненкова (1717 ЛНРМ 
**' лвьдокия От^ояьовна Іванрвая (1725 ДНРМ 168); Масм Шсковна 
*’овйча (1533 АЗ Ш, 448). Цікаво, що стосовно останнього іме- 
^^^то ця сама жінка Ідентифіку&тьоя по батькові за повною і 
® іяутйвною формою його власного імені як, Мскошш і Ваоилврна , 
одному і тому самому документі, пор.; ІЛаод Шсилевна Вдовича 
І (1533 АЗ ІП, 440). 

І Крім іменникових та прикметникових суфіксальних, форм, трапля- 
діоя і комбіновані суфіксальні утворення, іменниково-прикметнико* 

, 1 ^ які можна розглядати за формулою: іменування за власним іменем 
ііяки + іменування по чоловікові на -иха від його власного імені + 
іідцатронімічна назва по чоловікові на ^ва ( -ева) від власного іме- 
і 1 чоловікового батька, його прізвиська чи назви за премією або 
;іагронім1чна назва жінки на -ова . -овна ( -ввна ) від власного імені 
ай прізвища її власного батька: Йщка Давидша Шолудченкова (1663 
іаіУ ь8); Любка Т^мчиха рученькова (1670 АкПІУ 71); Галка Василим 
Іопошчева (1733 ШИЛ 264); Агафия ї^ілчиха І.’дртинюкова. (1773 Г,СВ 
г зв.); Делагия Василиха Свмешкова^ (1775 ІЛЗВ 5); Татішпга Онофри- 
ш Шоуііже^чова (1782 МЗВ 17 зв.); Свдокїа Юрчиха Сєменюкова (1786 
И 22) 1 у зворотному порядку: 4'еодоои я І^ ртошрукова. І^ициха (1775 
КВ 6); Ксения Дещиха Ф^ликова (1773 ЬСВ І зв.); Ксенія Ссмениха 
!р)тарі{ова (1772 КСВ І); Пелагия ^оилиха Семенова (1772 ЬСВ І) і 
І зворотному порядку: Т)атияна Сидорова Самониха (1725 ШИЇ 168); 

І55І Ваоилита Допатчик рвна (1759 МЗел. 19 зв.); ЇЗЙ52Й Ба-_ 

Й^ЙЩвна (1775 ІЮБ 5) і в зворотному порядку: Кіотря СІ^ авковна Дани- 
55^.(1728 ДНРМ 200). 

Маємо тут 1 порівняно невелику кількість іаденувань, які можна 
■*>зглянути за формулою - власне ім"я іменованої жінки + іменуван- 
®®До чоловікові на -иха від його власного імені + іменування по 
^'звиоьку чоловіка на -цка . -ска . -ская . наприклад §ув^ Федо риг 
|р^?^довока. (1667 АйІІУ 26); Параска Юощиха Бузовская (1722 
гггІ -Анна Василиха Копитовска, Анна Лукошиха Борєйковска 
о мов 2 зв.; 1780 1Л0В 14) і в зворотному порядір^ другого 'і 
тього членів - Анастасія Сїкорска Дмитриха. Анна Борєйковска 
Ав^ Пшроцка Степчиха, Єкатерина Мозалека Микитиха . 
^Щокевія Мачалека Андреиха (МОВ 1781 16 зв.; 1782 17 зв.; 1787 
* 1788 24 зв., 25). 
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Зовсім мало іменувань даного типу трашметьоя еа мол«» 
власне 1м"я жінки + іменування по чоловікоті на -ока від ^***** 
евнська + іменування по чоловікові на від ваавн за його 
оівп типу Анаотаоія І^о»М Маштальрга (1783 ЮВ 18 вв.) 


Поодинокими б також іменування ва моделлю - власне ін"я 
+ іменування по чоловікові ва -ова від його патронімічної наа*.^ 


іменування за влаовим пріависьком на -ч-ка. Пор.: 
Ю бдлначка (1773 МЗВ І). , ' 




4. Чотиричленні іменування 


Чотиричленні жіночі іменування в дослідцгвавжх писемних па. 
и"ятках ваовідчені рідко. В основному вони стосуються лише осіб цо 
належали до соціальної верхівки, і ауотрічаютьоя перевахво в д^ 
кумевтах юридичного характеру, в яких веоОхідво с)уло деталівуватк 
іменування жінки в соціальних верхів. За отруктурнимі особливостя¬ 
ми ці іменування не вдавтьоя' звеоти до певних чітіах моделей. їут, 
вокрема, трапляються ідентифікаційні типиі власне повне церковно- 
календарне ім"я жінки або його скорочена чи гіпокорнстична форма 
іменування по батькові на - овна (- евна ) від його влаоного імені чі 
прізвиська прикметникове іменування по чоловікові ва - овая (-ева^, 


- иная від його власного імені прикметникове іменування по чолові¬ 
кові у формі пооеоивного родового на «вча від ік>го патронімічної 
назви: 0(к)ой(н)я Се( р)гее(в)на Є(р)молина Нефедовида (1583 ШИУ 
7); наявні випадки, коли власне 1м"я жінки виаходитьоя воередиві 
іменування: Ивашковая Калениковича . НаотаоА Зенковна (ІбІЗ лз ш, 
102) ; пани ВрйтЬховая Яновича , пата ікрина ГяЦовна (1516 АЛРГ 
162) > з повторним титулом пави перед вміщеним у середині імену¬ 


вання власним іменем: Богоухвал^ ^итровича, Борджна Величіюв ^ 


(1529 АЗ ш, 345); іменування за моделлю - власне повне церковш}- 


календарне 1м"я жінки або його скорочена форма > іменування по 
батькові на - овта (- евна ) + прикметникове іменування по чоловіко¬ 
ві на -овая (- бвая ) від його власного імені + пришеттахсве іме¬ 
нування по чоловікові на - овая (- евая ). -ина. -иная від його ПР*' 


звиська чи патронімічної назви, як: бвьва Ра(в)віш 2еиго(ДІ52й2. 
^товичева (1584 АКШУ 53); пани Мрия іулевнчовна Адамова/і 
бановая (1622 АрзбОЗР ІАІ, 471); Марія ^илевва Григорієм ГаЙГ 
л^ина (1701 ДНРіД 21), чи в кількох випадках а власним іменем в °®' 
редині іменування: пта Федрровая Тинину Огафья Богдановві . (І^ 
АКДМУ 33); пта Миколаевая ^рониная Та(т)яна ^1а(н)ко(в)а. 
АКШУ'7). 
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в Імвяуванвя за моделлю повне церковно-календар- 
{м"я іменованої або його окорочена чи ґіпокориотична фор~ 
0 *^^ 0 врвДНІМ можливим титулом + прикметникове Іменування по 40^ 
І** *»ов 1 на - овая від його власного імені + іменування за влаонин 
ем батька чоловіка у пооеоивній формі родового на -над + прів-, 
в жіночому роді на -окая: Ііщгинр, Ваоилиса. Ивановаа Воло;- 
"І^ровяча Біільокая (1522 45 Ш, 242); княжна Марья Сши еною 

АрлЮЗР ІДІ, 546); часом з власним іменем в 
^дї^Гімвї^вания типу МіІЇШ Семеноваа Вмилввича, тШШ Шіг 
. Ровеюкаі (І5ІІ45 Ш, 87) чи КЩШ Семеном^ ЙЕЖа. Шг 
дди' шмао^. Голщанока^ (1519 45 Ш,. 193); кнЬгини Иванова^ йреви- 
^олавокая (1620 44 Ш, 195) або з повторним титу- 
ім перед власним Іменем чи з власним іменем в кінці іменування, 
в: княгиня. Михайловая Ваондевича ^орторнокая княгиня Марїя (1499 
Ш вид. 2, 36) чи КН 4 ГИНИ Иванова^і Семеновича Кобрнньокая кнрі) - 
ини ^дка (1437 45 І, 239); ка 4 гин 4 Федорова/іі Иваиовича І^р еіь 
^ кн»гин^. Ганна (1522 45 Ш, 219) - теж з повторним тнтутом пл- 
ред влаошш іменем. , 

!Ірапляі)тьоя зрідка також іменування за моделлю: назва по чо> 
ІОВІКОВІ на - овая від його власного церковно-календарного чи ве- 
Омстилноького власного імені іменування по чоловікові на - окая 
1ІД його прізвиська + влаоне ім"я жінки Іменування по батькові 
на -овна (-евш) від його влаового імені чи прізвиська;' Дданрвая 
§гиіі(в)ркая До(м)на Ка(о)таудовна (1583 АК2МУ 24); Боїчгаювая Леш- 
мвсі^. пани Богдана Киселевна (1534 АК2МУ 56), або за модаля- 
п - власне ім"я жінки -ь іменування по батькові у посесивній па¬ 
тронімічній формі родового на - ича + іменування по чоловікові на 
■Зпєі*; від його власного імені + іменування по батькові чоловіка 
Иоо^ивній формі родового на - ича типу БРГД4. Михновича Станко- 
^ ?і ^рвнча (1516 45 ш, І49); власне 1г"я жінки з попереднім ти- 
Чглом + іменування по прізвиську батька у пооеоивній формі на - ого 
іменування по чоловікові у прикметниковій формі на - овая від 
®®йного імені чоловіка + іменування за патронімічною назвою чоло- 
У прикметниковій формі на - овая типу пани Марта Вайнаровьско- 
^ ^Р фанрва^ Немировичовая (1630 АрхШР ІДІ, 613); іменування 
карним іменем чоловіка на -ввая> подвійне влаоне ім"я жінки 
за влаонин іменем батька іменованої на -овна + іме- 


„ за прі звиськом баті ка теж на - овна типу Тимофеввая Про-^ 
Зофея Ивановва Оотанковна (1584 АКШУ 86 ). 
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Як ввдно з численного вживання титулів при Іменах хівок 
ці моделі відбивають практику ідентифікації жінок із ооціаяь’ 
верхів. 

5. ІІ"ятичленн1 іменування 

Як і чотиричленні іменування, ц"ятичлвнн1, які, до речі 
отрічаютьоя ще рідше, вживалися виключно на означення предзт^в^' 
ниць соціальної верхівки. Ці іменування, хоча їх, і мало, теж ві 
значаютьоя великою структурною строкатістю щодо розміщених комцо. 
нентів. тут наявні, наприклад, іменування за моделлю - власне іи" 
жінки + іменування за власним іменем батька на - овна ( -едид ) 
вувавня за' власним Іменем чоловіка у прикметниковій формі на -овая 
+ Іменування за патронімічною назвою чоловіка у пооесивній форїіі~ 
родового на - ича + іменування за прізвиськом чоловіка у прикметни¬ 
ковій формі жіночого роду на -ская; Ганна бнковна Ф едкова>< Ласко. 

Заднбс.ка^, (1534 -45 Ш, 48); або в Іншому порядку, колиПім^. 
вання по чоловікові стоїть на першому місці, а власне ім"я > на 
другому від кінця: кшігин,(. Иванова/О Василевита Корецкая . Васи- 
ли са Гл^бовна (1527/15 Ш, 304). Зустрічається й кілька Іменувань 
за моделями іменування по чоловікові у пооесивній прикметниковій 
формі на - овая від його власного імені іменування по чоловікові 
у прикметниковій формі на - ская від прізвиська чоловіка + власне 
ім"я іменованої жінки + Іменування по батькові на - овна від його 
власного імені + Іменування по батькові у прикметниковій формі на 
- ская від його прізвиська з титулом перед ним типу Михайдовая 
^каці Федора Федоровна кшд^, Ч арторийская, (1553 АрхТОЙ" І/^,25); 
Іменування по чоловікові у прикметниковій пооесивній формі на 
-оваА від його власного імені + іменування по прізвиську чолові¬ 
ка у прикметниковій посесивній формі на - овая + власне ім"я жін¬ 
ки + іменування по батькові на - овна від власного імені + прикмет¬ 
никове Іменування по батькові у формі посесивного родового на -ого 
типу Ивановаа Ос т.а(н)ковая 1 Дкло(х)на Сє(н)ковна Бело(г)р (1594 
АК1МУ 84); іменування по чоловікові у прикметниковій пооесивній 
формі на - овая від власного імені з попереднім титулом + імену¬ 
вання по чоловікові у прикметниковій формі на -цкая від прізвись¬ 
ка чоловіка + власне ім"я жінки + іменування по батькові на -ев^ 
від його власного імені + іменування по батькові на -анка від НР*', 
звиська типу гаягиня Алвкра(н)діювая Вишневєі ^сая ішя(їОда Алеюній 
Жі і ^пуотя(н)ка^ (1534 АІШДУ 39). 
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Апедятивні іменування 


ідеяятивні Іменування жінки на Україні у писемних пам"ятках 
іУ^ХУШ ст. - досить помітне явище. В порівнянні з цим же опосо- 
и ідентифікації чоловіків, ці іменування навіть частіше практи¬ 
куйся, що в значній мірі пояснюється відміченим уже безправним. 

) принизливим отановищаі жінки навіть у с1м"ї, у зв"язку з чим в 
офіціальних документах її часто й не називають за власним Іменем, 
а ідентифіїогють різними атрибутивними назвами, перевашо за від- 
дошевням до чоловіка або батька. 

Зібраний дослідоуваний матеріал свідчить, що Іменування жін- 
0 різними апелятивними засобами або окреслення її особи за відно- 
іевБНм до іншої особи за структурою можна поділити на два основні 
розряди - 

Перша з названих груп малочисельва 1 представлена переважно 
вазвами за професією чи заняттям чоловіка, рідше за власною або 
фловіковою належністю до певної народності 1 в усіх вицадках у 
іменникових формах на - ч-кгГ ; Ьисяпіоикь (1565 ЛРЗ 274); Воо- 
кобойничка, Ми^ничка. Бортничка, Ьіалярка, Боднарка, №шнїрка, Ко- 
лрдійка , 1>лнїрка . Пивоварна (ХУІ от. ОКРЗ І, 2, ІІ6, 153; П, ІІ6, 
173; Ш, 27, 100, І6І, 359); Кдикунка (1762 МЗел. 5 зв.); ШЬгачка 
(1775 1ЛСВ 6 зв.); Чешка . Мазурка. (ХУІ от. ОКРЗ П, І; Ш, 122). За- 
овідчені й іменування за професією чи заняттям чоловіка у формах 
їгйаа. (1565 ЯЮ 167; ОБС 254). • 

Зате описові іменування зустрічаються досить часто 1 в різно¬ 
манітних формах. Це, в основному, посесивні найменування за належ¬ 
ністю до іншої особи (батька, матері, чоловіка, сина), які Інколи 
розростаються в ширший опис.” Найчастіше в досліджуваних докумен- 
їах такий опис зводиться до двокомпонентного вираження, в якому в 
одному компоненті (переважно першому) міститься назва жінки по чо- 
Довікові, а в другому дається вказівка ш вид її відношення до чо- 
Довіка. Звичайно, якщо чоловік живий, тут фігурує олово яона^ яіацо 
то олово вдова чи вдовиця . Назва по чоловікові виступає, як і 
® попередніх випадках, у різних формах 1 твориться від різних іден- 
’Дфікуючих словесних засобів - тих чи інших форм власного імені, 
®Дтронімічної назви, прізвиська, назви за професією чи заняттям. 

У першому випадку ця ідентифікація реалізується у формах іме- 
^^ння у компоненті по чоловікові загальноприйнятими тоді специ- 
«чвими суфіксальними іменниковими утвореннями на -нха; ршуігісЬа 
''■'2*8, (1563 ЛК 47); МакагІоНа уйоуа (1565 ЛБС 132); кбоуіа Иагії- 
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аіаЬа. (І566 лсх ш); йаізйііяйв чйаїа» їаххизйа. »йя« (ібек пі» 

228, 249)} ІШоїі^ йшііаЬг ^азяв» ШліоЬа, 

огіо;^; і»ао«(і , 8 арЙлиха вдова (Ш оі. ОКРЗ І., 67, 119; П, 39 . 

393); Згавуоііа «Й253.* ?ЙЙі5б£ ХЙЗЇІ (1661 ОЩ 467 , 468); 05 ап!!і 
ка Нахвмнха (1671 АкПІУ 87); вдо ва Мадч иха, вдма ЕвоЬмигя 

ЖЗа~®вовда, вдовд, 0зе!!діиа.(І666 ПК 306 , 307 , 308)'^ 
ідда ^ва. (1762 МЗвл. З зв.); ЦоауоЬа ваова (1789 ИОДз 34 ^ Г 
1 ін. - від масного імені, у т(щу числі у випадку вдова ЗИдааиїа' 
(1666 ПК 93) а нецерковно-календарного; дродайчи» вдов^ 

605); ТагоаіоЬа вбоча (1565 ДБС ІЗІ); і^ботга ^1а*уоЬа (ІЄ5І ош 
467); вдова Огириха (1666 ПК 258); вдова Борщиха (1666 ПК25П- 
1(^0 «уоЬе абоча (Г683 АрзйОЗР І/УП, 5ІІ) - від прізвиська; Ноі^. 
огусЬа абова. (ЇУІ от. ОКРЗ П, 138) - від патронімічної назва; 
КошаОіоЬа «йгаа (ХУІ от. ОКРЗ П, ІОІ) - від назви за профеоїво; 
на -ка, - 5 -ВД типу Каїешгіовкв убоаа (1565 ЛЗХ 155) - від імаві; 
Иогка ткбооа (1565 ЛБС ІЗІ); шбо^а (1565 ОВЗ 254); р*,. 

^егпасека тіощл (ХУІ ОТ. ОКРЗ П, 106) - ВІД дрізвиоька; КоаЦовй 
чбоча (ХУІ ОТ. ОКРЗ 1,2)- від патронімічної назви; ї'іа^пірака 

чбоаа (1563 ЛК 43); і-иогдіовка жбоча (1563 ЛК 46); Ргорогпіо» - 

^ абояа (1565 ЛВС ІЗІ); ЗігвуоЬагка »бо»а (1563 ЛК 46) - від 
назви за профеоівв. 

Вхнваютьоя і прикметникові суфіксальні утворення цих іденти* 
фікаційних компонентів у пооесивних формах на -ова. - овая (- евая ) 
типу м іоЬоааіа «бо*а , Терепкьковая вдовд. Федюшковая вдова, Паишд- 
вая вддва, Демковая .удовица (1552 ОЛЗ 179; ОКЗ ІІ 6 ; ОЧерЗ 591; ОНЗ 
629; ОЮ 605); Ьашгупоуа абола (1563 ЛК 46); 2огд»а «боаа . 925" 
Хіапогга аДора (1565 ЖХ І4І; ДБС ІЗІ); ко^ Са(м)оонова(я). ((5® 
АКаВГ 32); РваХоаа чбо«а , Панаоова вдова, ТгооЬапоаа «бо 5 в.(ХУІої- 
ОКРЗ І, 2, 64; П, 278); Протаооввд вдоте (1652 003 598); хода СігЕе- 
вая (1665 АйІІУ ІЗ); Саливонова ]^)игоріева жона, В§д5ЙЙЙ 

ївДО£Ова дана (1719 ДНРМ 104; 1720 ІІ4; ІГ23 154, 155) і 1в. ' 
від влаоного імені; Кобизевдя вдювд (1552 СЯЙ 627); Князкова я 
ва (1552 ОЧерЗ 591); вдова Терлевая (1552 ОКанЗ 105); 552' 

53 ^ (1563 ЛК 44); СЬгоа-Ь.коав абоаа (1565 ОБС 223); Какоа* )Й25~ 
(ХУІ от. ОКРЗ І, 268); Коаіоаа абрад. (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 4І) - 
прізвиська; Иріраісярар абоаа (1565 ЛБС 132); Кулиничовй 
(1722 ДНРМ 134) та ін. - від патронімічної назви; ■ЙЗйУ®® 

(ХУІ от. ОКРЗ Ш, 418); ІСироаоаа абоаа . (ХУІ ОТ. ОКРЗ П, 

ВІД назви за профеоіею; на -ина . -иная : Микитиная вдай. 
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цаоза, сьюш^ (1663 як 47, 60); ОЩІЙЄ- 

(ХУІ ст. ОКРЗ П, П7); Фомтоз ієна (1666 ПК 169) 1 1ц. - 
\7і}&ового Імені; ріуіпе тйочі 9 , Зііііле иДоца , Ки^оовідй *ао?»« 

от. ОКРЗ П, 4; Ш, 239) та 1н. - від прізвиська; в рідаїоних 
дівдках зустрічаються І утворення на -дка. - ока типу РиЬвка 
її, 5сЬаіііав1сщ «арігр, (ХУІ ОТ. ОКРЗ Ш, 42, 315) та ін. - від прі- 
5^(0 ька. 

Ял видно з маЛхв повсюдної наявності компонентів вдо;* 

цлй, ця форма апедятивної Ідентифікації хінки озувалася тільки 
2^к - вдів* ЯКІ фігурують у писемних пам"ятках переважно як гла- 
5 ї 0 ім"ї. Тому, очевидно, тут і виступає означення вдова, рдовиїцї 
ДІЯ підкреслення відповідного становища даної хінки. Проте, які^ 
Ідеться про еаміхннх ЖІНОК при живих чоловіках(ноиливо,у винятію- 
ви випадках також і про вдів),тут панує інша модель іменування, 
цореалізується у різних видозмінах компонентів | назвотворчих 
формантів.Зокрема,зустрічаємо Іменування за моделями:назва жінки 
іа різними формами власного імені чоловіка в сполученні з назвою 
за його прізвиськом, професією або заняттям чи етнічною привалеж- 
ніотю в обох випадках на -иха типу Семчиха Медведиха , Шчиха Без- 
а даха (1637 АВІУ 17, 74); Фесиха Б^рдаха, Іваниха Іскр и ^ (1667 
АйІІУ 26, 27); Моіфзеиха Бурмачиха (1673 АНЛУ 84); Петриха Морози- 
и, Іваниха Москалите (1666 ПК 225, 250) - в другому компоненті 
від прізвиська; ОядІеусЬа РгавгсгусЬе (ІбЗ'Л АБ.іУ 45); ^иха 
тоса (1706 МГр. 23); Кондратиха Гайдучиха (1714 ,№М 69); Цроциха 
! *узичиха (1722 ЛНРІЛ- 134) 1 у зворотному порядку: Шевчюш І^^гини- 
ЇІ(1666 ПК 228), у другому компоненті від назви за професією; на- 
вва хінки за різними формами власного імені чоловіка на - иха в 
'Сполученні з утвореною від патронімічної або матронімічної назв 
волоБіка чи назви його професії або заняття на -ка, - ч-ка типу 
Й 52 Я Кузмичка (1666 ПК 268); і^иха Таньчичька. (1678 АБМУ 89); 

Луцишачька . иаау^уоЬр Коеоіиовка (1762 МЗел. І, 'З зв.);Ф|^ 
Семеничка (ІТОЗ ДНРМ І5І); Фводориха Клапггачка . Івариха Бойі- 
Михайлиха Дирдючка (1762 МЗел, З зв,, 6) і у зворотному до- 
Б^личга ЬіатвЦха (1666 ПК 810) - від патронімічної назви чо- 
*°ВІКа; §Хаа8ІсЬв аеіе^оиіагка (ХУІ ОТ, ОКРЗ, І, ІІ6); МіЩИЮ 
Савчиха Гончарю (1666 ПК 246, 248), або в зворотному 
°Р«дку _ Мелничка Федо^ рит (1705 МГр, 22 зв.). Виявлено „ також 
^ька їнпадків іменувань жінок за моделлю - іменування по чоло- 
на - иха від його власного імені + індивідуальне прізвисько 
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ЖІНКИ, як &ДЙ (1641 АНЛУ 36); »2в^иоЬл Я^^аои (т,. 

®М 45 зв.), Іваниха Долгад (1666 ІІК 252). 5 твриторії Лвшйадд 
свідчене Іменування за власним Іменем чоловіка на -иха + родова ^ 
тронімічна назва на -вят : Петриха Ма(ц)кове(т) (1614 АСО І35) 

Досить поширені в досліддувавих документах іменування жіво 
у прикметникових суфіксальних посеоивних формах, утворені за иод^ 
лями: а) Іменування по чоловікові на -ова. -овая від його влаової^ 
Імені + Іменування за патронімічною назвою ч 9 лов 1 ка на ~ова, _овая 
типу Федоровая Ледшова (1552 ОВЗ 607); Махуточа ^оукочаїа ( 15 ^ 
013 175); Мищкова Семенова (1552 ОЧЗ 88); Нгісгрда З^аакоііа, 

'ЇХЙЙЇЙ» 5Д952Я9, (ХУІ от. ОКРЗ І, 200; Ш, гіЗ^^ 

403); 81;аГапогіа РеоЬІачіоеоаа , РауЗгряв УоЗ:о41с1ву1серуд (1596 окРз 
І, 8); І)рнгоррва Романивдва (1637 АрзЮЗР ІД, І7І); б) Іменування 
по чоловікові на ~ова. - овая (-евая) від власного імені іневуван. 
ня по чоловікові на -ова. - овая від його прізвиська типу Дашковая 
Бутова , Ивановая Бутова (1552 ОКанЗ 104, 105); Тишковая Клепдовая 
(1552 ОКРЗ П5); Занкова. Шарідунова (1552 ОЧЗ 88); Григорьевая 
баррвая (1582 АрхЮЗР І/УП, 5); Мисковая Люторова (1586 АрйВР ІА, 
60)» Цгісакояа 2ргау1оув , Овіїаркоуа Сгуркряе (ХУІ от. ОКРЗ, Ш,3, 
157); гіепкоув їїоір.ва1поуа (ХУІ ст. ОКРЗ І, 200); Марковая Дшж - 
гишовая, Юрковая Р 9 гатин(ь)цевая (ХУІ-ХУП от. Деко. 160, 162); йг 
липова Чернякрва (1715 ДНРМ 76); Дмитрова Виоо'^иновя. (1719 ЛИПІ 
104) і в зворотному порядку: Шишковоя Якимовая (1552 ОВЗ 605); в) 
Іменування по чоловікові на -ова. - овая від власного імені + Іме¬ 
нування по чоловікові на -ова (-ева) від назви за його професією 
чи родом заняття: Богданові Толмачовая (1552 ОКЗ ІІб); НгеЬрг оЯВ 
Тогтаоеруа (1563 ЛК 126); і.іатноош І Ііевцьова Тішкоуа 
(ЗІУІ от. ОКРЗ Ш, 41, 247), в зворотному порядіо^: Кояаіаяа. ЗІ5ДЇ2К 
(1565 ЛСХ 136); г), іменування по чоловікові на -ова. -овая від мас¬ 
ного імені + іменування по чоловікові на - иная від його патроніміч¬ 
ної назви: Иванова/е. І^ опотяина^а. (1494 А$ І, ІОІ); Игяатоваі ,^чог 
усинаа (1528/4^ Ш, 325); ВоЬРапруаІа Ч^абургупаїа (1522 ОЛЗ 162)! 


* Слід відзначити, що ці іменування з огляду на однотипнісїь ^ 
обох їх компонентів чи по суті двох різних власних Імен важко^ив^ 
конливо кваліфікувати, бо не можна впевнено сказати, чи в 
наведеному конкретному випадку йдеться про Іменування по віднор®. 
ню до одного чоловіка чи до двох, оскільки в досліджуваний дер»^ 
мали місМе в побуті й Іменування чоловіків по батькові із 


тому 


ним нульовим патронімічним суфіксом типу Гриць Стаськр 
цінювмо другі ідентифікаційні компоненти даних іиеет^ь як 
троиінічні умовно. 


ВІЛЛ®' 
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ояЯ СОПМЩ, (1552 ОКанЗ 105); МІоЬауІояа ЗкиЬвааіпв (1563 ЛК 
ЙЙУва. Ш°І£І2Яа 5гЗЕІЙа, (ХУІ ст. ОКРЗ П, 79; 
*^'^'^ІУГ"с та^ова Г амад^нна (1732 ДНРМ 250); д) Імещгвання по чо- 


' )кові на .ова. - евая (- евая ) від його власного Імені + Іменував- 
чоловікові на -ока, -ская від його прізвища, Інколи Із супро- 
!ішй»й титулами, типу і ш< 4 \>гини Васильввая Збаразкая (1478 ,45 І, 
5). Семеновая Ровенская (1485-1500 45 І, 120); Петровая Ра довид- 
{і528~4У^Ш, 325); Ічапошвіа Ковір екаїа (1552 013 162); §оЬ^- 
^аів 52І°ЙЗАй. (1552 ОЛЗ 159); £«11 Аівмзамїа Вукоча^, £ап 1 
§££5^52ї(ІЙ^ (ХУІ ст. ОКРЗ 1,8). 

Крім наведених іменникових і прикметникових суфіксальних форм, 
і)Д)ол 1 диуннних пам"ятках зустрічаються поєднання цих утворень,які 
Ішідяться до моделей: а) Іменування по чоловікові на -иха від його 
*і^нок) імені + прикметникове іменування по чоловікові на - ова від 
І)Г 0 патронімічної назви з нульовим суфіксом типу РааусЬа Ті^оояа, 
Іііеу^а Наїіа пдча (1787 МОДО 2 ЗВ., 3); ІчапІоЬа Іікочіа, Іжааісіщ 


|>8іо«а (1789 45 зв., 55 зв.); б) Іменування по чоловікові на 

ш від йоію власного імені + прикметникове іменування по чолові- 
и1 на - ская від його прізвиська типу Семениха Булсшя (1660 АБМУ 
!•); Десила Іюновскад. Й6352Й 5видовская (1666 ПК 224, 258); ]і(ем- 
ш Иликовская (1671 АкПІУ 86); Грициха ЗарБдкая (1701 ДНРМ 24); 
Аетха Рудецкая (1715 ДНЛі 78); Василиха ^уковская (1756 ДНРМ 
ІІ); в) іменування по чоловікові на - иха від його власного імені 
.™кметниковв іменування по чоловікові у формі посесивного родо- 
ум на - ого від його прізвиська: Трухониха Бороновицкого , йб£И;- 
Кяещевскогр. (1552 ОВЗ 606); Кдимиха Еездадчого (1666 ПК 224); 

Іпраадетникове іменування по чоловікові на -ова. - овая (- евая ) 

І*його власного імені, інколи з супровідним титулом + іменуван- 
■упо чоловікові у формі посесивного родового від його прізвиська 
ї “^тронімічної назви на -ича типу княгиня Семеної^ 0^ьевнча 
[^1510 АЛРГ І4І); пани Миколаєва^ Илини.^ (1516 А5 Ш, 137) ;па- 
^|^!їїмова Зеновевича (1522 4У Ш, 233); пани Василєва^ Копачє- 
5555, Михайловая. Пац евцча (1478 /4$ Ш, 17); Якимовая Вохновича 
^ ш, 448); д) прикметникове іменування по чоловікові на -ова, 
•^ йід його власного імені + іменування по чоловікові на -иха. 
'Ч;^ від прізвиська чи назви за професією типу Ічапоуі.в їїог.оп- 
(1639 АШУ ЗІ); Уаакоча КоцеО^лЬвОСУІ от. ОКРЗ Ш, 247);Ива- 
)> ^чиха (1655 АБМУ 51); вапііом хіляжія.» §аугге “гвіпіогКа.» 

'?2Е7!»і8гкв^ (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 41, 76, 145); І^ар ит ова сло- 
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сарна. (Ш-ХУП ОЇ. Лекс.ІбО); \ігтоііаоіт аігіаіЗЯЇЯ (1565 ДВС із» 
'Гимоф^іввая пн.оарна (1715 ДНРМ 79)} а) Іменування по чоловіков» 
- овая . ( -евая) від власного імені + іменування на патронімічної» ^ 
звоо хінкв на -дата твпу Селеновая ^тодна (1552 ОКанЗ І 04 )| 
адйиевая Проиопрвна, ігомасомл О^^от ШІ-Ш от. Івк». 

162), Тільна одЕн рає засвідчено іменування жінка по чоловікові 
- овая від його власного Імені іменування аа влаоннм заняттям кі^ 
на на -^а твпу Ив^овая Перекупка (ХУІ-ХУП сч^. Леяс, 159), 

Мішані, або антропонінійно-аделятивні Іменування 

Специфіка цього опоообу документальної і дентафікаці І полягав 
в Іменуванні- особа за певної» її еталон особової» вазвов (аввчайво 
царковно-календариим власним іменем, пра тому в різних його окоро. 
ченвх 1 гіпокористичнах формах), а внкорвотавкям як додаткового 
ідентифікаційного засобу різних апелятввнах окреолень за різними 
об''вктивнини чи оуб"витивними ознакамв, 'іНхан чином, у даному ви. 
падку поєднується автропонім а апелятавом ча навіть кількома апе- 
лятиваии. Характерної} опеци^крі» таких іменувань, по суті, завада 
є їх опасовість за певної» із цих ознак. 

Це однакової) міроо стосується яв чоловічого, так і жіночого 
талів даного способу ідентифікації*, маючи^однак, на увазі лише 
саму основу специфіки. Якщо ж йдеться про різні деталізя>чі оооб» 
ливооті, то жіночі антропонімійно-апелятивні іменування, крім спіль¬ 
ного у моделях 1 лексичних засобах ідентифікації, напть від чоло¬ 
вічих 1 суттєві відмінності, свої) влао^ специфіку. 

Ці відмінності і сцецифіва виявляються не тільки в ЦІЛКОМ за¬ 
кономірних у даному випадку формально-граматичних ооббливосіях 
(формах жіночого роду) 1 вживанні жіночих церковн о-ка леидарн|Р^, 
імен, але в перщу чергу в особливостях вживаних тут описових еле¬ 
ментів, не тільки фориаяьво.граматичних, але І лекоико-іоенаоїохоо 
гічвих особливостях, мотивованих екстралінгвіотичвимн факторами, 
ооціаяьЕО-еконоиічними і правовими, нерівноправним суопіль^в^ 
номічнЕн, правовим становищем жінки в тогочасному феодальиомї сї' 
опільотві. 

Виявом фого є насамперед те, що серед іменувань даного типу 
абсолютно переважають опиоові форми, які Ідентифікують осіб иіяо- 


* Про особливості і специфіку чоловічого типу антропонімік®®' 
шелятивних іменувань див, 69, 141-145 . 
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« отаті за їх чоловікама або ($атьвами (перевахно дхя незаміжніх) 
д«вв в незначній кількості випадків за мат1р"п (очевидно, коли 
одинокою або правила за главу сім"ї). 

З івшх особливоотей даного типу жіночих іменувань слід віА> 
^дачити їх в№ку комбінаційну рівноманітніоть, яку навіть но вда- , 
вклаоти в чіткі класифікаційні рамки. Як і при дослідженні 
ц^ого типу чоловічих Іменувань, їх аналіз базується на виділенні 
ДОПИСІ типового, найбільш поширеного, близького до певної бтандар- 
(язаціїі з відзначенням різноваріантності та вказівкою на інші опи- 
комбінації, що залежали переважно від уподобання писаря, пев> 
вої ситуації чи випадку /89, І4І/. 

даний класифікаційний тип іменувань засвідчують писемні пам''ят> 
хя всього доолідіуваного періоду, але найбагатше він представлений 
в парафіяльних церковних метрикальних книгах. Однак, незважаючи на 
цілком офіційний характер цих книг як відповідного виду реєстрів 
васелення і актів громадянського отаву, вони також не позбавлені 
ідентифікаційної різвоваріантнооті, причому ,не тільки в загальній 
масі цього виду писемних пам"яток, але й у кожній з них зокрема, 
більше того, навіть у записах одного й того самого священика при 
ідентифікації однієї і тієї самої особи (пор., наприклад: Анна жр- 
на Григориева по прозвиоюг Яглинова - Шр. 1716, 32 1 Атаа юна 
^яця Яглина - МГр. 1721, 34 зв.). Якщо поклаоти в основу дослід¬ 
ження більше коло писемних пам"яток, до того ж різножанрових, то 
таких ідентифікаційних варіантів і різних комбінацій зустрічаємо 
безліч*. 


Правдз, трапляються випадки (оообливо в доі^ентах типу п»- 


^имуватися стандарту, згідно з яким жінок-глав родини ідентифіну- 
за моделлю: соціальний стан чи заня'^тя + вказівка на те, чия 
ФУжина щ вдова у формі на -ская від церковно-календарного імені 
толовіка + власне церковно-календарне ім^я типу: Креотьянка Матв^. 

- пк 29.1 міщаніа вдо ю ос - 






ІТі!Й 


^І^адкеа Шіа шара - ял т.ін. правда. 

‘іадоляються^зні відхилення відцього стандарту, при яких у ряді 
^адків пропускається навіть такий важливий кошіонент імещгвання 
^ власне 1м"я іменованої жінки (пор., наприклад: Креотьянка Гри- 
- ПК 139; Кр|С5ь^ «іг 



то йвт Ташоощая. ШШ. т * X « и « / • хлар 

“ лише відзначити, що в наведених випадках відчувається вплив стои- 
російських "писцевих книг", яким і,користувалися російські ля- 
""-цнеарі при складанні даної пам"ятки /пер. 89, ^/. 
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Якщо ж дотрвмугатвоя відзначеного вище принципу, згідно а 
при класифікації даного типу іменувань береться до уваги лише **'*** 
ве, найбільш поширене в загальній масі пам"яток, лише певні 
ти, то серед даного виду ідентифікації жінки можна виділити та^^^ 
новні типи: а) Іменування за власним іменем 1 назвоп чи сполучвйп°°' 
назв по чоловікові; 6} іменування за власним іменем і назвоо 
лученням назв по батькові, братові, свекрові, синові чи інших 00 ^°* 
бах; в) іменування за власну іменем, назвою по чоловікові чи бать 
кові і за власним заняттям чи власною професією; г) іменування еа' 
власним іменем 1 назвою чи сполученням назв по матері; д) іменував, 
ня за власним Іменем 1 комбінованими окресленнями •. назвою по бать, 
кові чи чоловікові, за його власним іменем, професією чи заняттям 
або просто за його професією чи заняттям; е) іменування за власвш 
іменем і назвою за власним заняттям чи власною професією; є) імелу. 
вання за власним іменем і вказівкою на місце походження чи мешкав, 
ня; ж) іменування за власним іменем, іменем, прізвиськом або занят¬ 
тям чоловіка або батька та вказівкою на місце їх походхення або кеш. 
кання; ж) іменування за власним іменем, іменем, прізвиськом або за. 
няттям чоловіка або батька та вказівкою на місце їх походження або 
мешкання; з) Іменування за власним іменем і вказівкою на громадян, 
ський чи соціальний став, народність, вік тощо. 

Кожен з цих типів, у свою черіу, можна поділити на внутрішні 
різновиди за варіантними лексико-семантичними 1 формальнс-граматич- 
вим ознаками. 

Перша із названих підгруп - Іменування за власним іменем 1 на¬ 
звою чи сполученням назв по чоловікові - характерна насаьшеред різ* 
ними варіантами описовості, виразно залежншли від згаданої вище тен¬ 
денції писарів до дотримання певного стандарту або вияву власної ма¬ 
нери ідентифікації. Отже, зрозуміло, що різні ідентифікаційні варі¬ 
анти концентруються в межах окремих писеі.ших пам"яток. 

При всій різноваріантності даного типу Іменувань спільним дяя 
них є своєрідна композиційна структура - наявність двох ідентифіку¬ 
ючих частин - даної Іменованій жінці від народження,вираженої (йвр^'. 
важно в препозиції) її власним церковно-календарним Іменем в кано¬ 
нічній формі (в основному в метрикальних записах), чи й у народно- 
розїювній адаптованій гіпокористичній формі і описової по чоловіко¬ 
ві, з наявністю (переважно у препозиції) слів дона чи 
та різних форм вказівки, чия саме жона чи супружница. а також рі®” 
них форм іменування чоловіка, звичайно, в'посесивній формі. 
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Отхв, перед нами Ідентифікаційна модель: власне ім"я іменова" 
*іяки + олово дона ( оупружнида ) + вказівка чия дона ( оудружни - 
виражена різними формами іменувань чоловіка у формі посесив- 
родового відмінка. Правда, трапляються випадки, коли ці компо¬ 
ти можуть виступати В в інших комбінаціях, наприклад, Тетяна Дми- 

'!паа жона (1723 ДІІРМ 138), де компонент дена знаходиться у постпо- 
^ 

)|ЦП* . 

в останньому компоненті даного стандарту якраз 1 висловлюється 

([«дана вище різноваріантніоть даного типу іменувань, оскільки чоло- 
(іда тут ідентифікують по-різному, як, зрештою, це В мало місце в 
уловах тогочасної неунормованої і довільної ідентифікаційної прак- 
,ліш також і чоловічого населення. Тому говорити про ці іменування 
(ЩІЛЬНО саме з огляду на описові компоненти. 

Аналізований тип іменувань дуже різнорідний 1 різноманітний, 
васамперед саме в описовому компоненті, який у різного роду пнсем- 
шх пам"ятках, у різних писарів може бути неоднаковим - зведеним до 
окреслення лише однією якоюсь особовою назвою чоловіка - його влас¬ 
ного церковно-календарного- імені, назви за професією, але найчасті- 
іе прізвиська. Частіше, проте, Ідентифікації цього типу деталізують- 
ся ще іншим ідентифікуючим членом, де, наприклад, у парі виступає 
масне церковно-календарне ім"я й прізвисько, в інших випадках - 
різні патроніміки (рідше матроніміки), назви за професією чи занят- 
)ям і т.ін. Часом ця описова деталізація могла розростатися за ра- 
Ч^нок побічних деталей опиоовоогі слів по прозвиоку чи по наввиоі^ , 
вказівки чий син, чоловік іменованої жінки, чи живий ще його батько. 
Інколи з вживанням при цьому титула пад та 1н. Єдине, що характер- 
86 для всієї цієї класифікаційної різноваріантносгі - це побудова 
Инах^рпиоових конструкцій в абсолютній більшості випадків у формі 
Моесивного родового відмінка як граматично закономірно вжитого оз- 
Щчення до слова жонц (тобто "жона такого-то"). 

І. Іменування з одночленною опноо- 
®ою частиною зі словом ^на ( супружница ); 
а) за власним церковно-календарним іменем і церковно-календар- 
іменем чоловіка: О рина андр^ева жена (б. 1500 ССМ П, 91); £;@ 50 - 
^ оупружн ица Леніокова (1695 МГр. 17 зв.); і^ша с^п^^гаица Федо- 
^ (1714 МГр. 27 зв. і под.); б) за прізвиськом чоловіка: 

Калинова^(1638 МГр. ІЗ); Іїєлагія жена Бурогр (1788 ШВ 
зв.) або Інверсійно: Тетяна Коникова жона (1719 ДНРМ 106); Ала- 
РІОДУД ¥Єна (1779 ІЛОВ ІЗ) і под.; в) за патронімічною назвою 
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чоловіка у формі поовоивного родового типу еуфросинія дена Соро 
та СІ788 1СВ 24 зв.), або ще у формі прикметника на -свого 
наленнян словом сина , як І£ена дона_ Череповрго енна (І7І6 мгр 14 
г) за професією чи заняттям чоловіка у пооеснвній формі ва -ова т * 
пу Татиянт дона Витрикущов аї. (1716 ЗО). 

2 . Іменування в двочле н н о ю о п и с о 

вов частиною з елементом дона; а) за фориод 

дерковно-кадендарного власного імені чоловіка і його прізвиськом в 
тому числі і відтопонінічними назвами: Анна содрушида тимо^ Хме. 
ля (1703 МІ)?. 22); Анна хащ Яглина (1721 1ЛІ)р. 34 зв.); 

^а дона ^одора Калг^тира ( 1723 ДНЕМ 148); Євдокія жена Петра Гор. 
бея (1764 МЗел. 70 зв.); Агафія дона Іона Лроздовского (1780 ШВ 15) 
чи з інверсійним вживанням елемента жона: Оридша Тимоща Горкавого жоі 
ш (1719 ДНЕМ 105); Пелажка Стеф^ Бурого дона (1774 МОВ 4 зв.);або 
інверсійно вжитого власного імені і компонента жона типу Марин Мак- 
оимчука Тшоф ея жона (1777 МОВ 8 ), в тому числі ускладнені еленевтв 
по призвиоьку з дальшою назвою жінки за прізвиськом чоловіка у фор. 
мі жіночого роду на -ова : евфямія жона Федорова по прозвиоду 
ЖЖ (1700 МГр. 20); блена оопружнида Тихонова по прозвиоку Черепова 
(1700 МГр. 25), або й.у комбінації вживання імені батька в посесив- 
ній прикметниковій формі на -ина (-ова) та прізвисько батька в та-, 
кій до формі на -ого, як Крестина цо рдо Никитина по прозвиску Ма£;* 
товокого (1708 МІ)р. 24); б) за такою ж формою власного імені чоло¬ 
віка 1 його патронімічною або матронімічвою назвою від різних ви¬ 
дів іменувань батька чи матері з різними патронімічними чи відпо¬ 
відно матронімічними формантами, вжитими у формі посесявного прик¬ 
метника на - ового (т ЄВОГо ) або пооесивного родового: Анна ДОна Пе- 
ЇЕЙ Волооового (І7ІІ МГр. 25 зв.); бвдокїя юна Василя Приаіляко.жо.- 
гд^ (1714 МІ)р. 27); Анна юна Василия Олекояка (1768 МЗел. 71 зв.); 
Аша ж оДО Павла Сидорука (1768 МЗел. 71 зв.); Хрйотана дона Дїлнтейй 
Д евенчука (1779 МСВ 12); Катерина жона Ілкова Мелетишиногр (1706 
иі)р. ЗІ); Ога^я юна Івана Дарздногр. (1724 Мір. 37); Подагид Жг 
59 Дорінка Панчишиногр. (1724 МГ)р. 37); в тому числі з інверсійно 
вжитим патроніміком і словом юна типу Ксенія Еубчука І^ихаила жо^- 
на (1774 МЗел. 72 зв.); Оустиния Жолобчука Тимофея жона (1772 (ЛЗвл. 
І2)\ іменування цього ж типу, але ускладнені оловом рина, вжитого 
перед другим описовим членом або після нього, типу Параскевія су' 
пружница Алексея Козачиппш а. (1688 іЛГр. 14); іменування цього 
ж типу, але ускладнені елементом по прозвиску ( вазвиску ) типу Мй” 
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а хбна Стет цо ідюавдоиу Коціевргр (1726 МІ^. 39 вв.) або й 1н- 
^ ^^лвнняія типу Анаотаоїа хещ Л.евенчууа ^їлїд Хведію - 
(1778 МЗВ 10); в) за такою х формою власного імені і назвою за 
^^тян ча соціальною, нриналехністю чоловіка у формі посесввного 
-ового відмінка типу Фео^іосия супрухница Петра прповьта (1704 Мгр. 
^)} Агаф'іц хо^ Сішеона. Лєвашц^ (1780 Ю^І5). 

8. Іменування з тричленною описо- 

частиною. Бони духа рідкісні. Прикладом мохе слу- 
мти: Ша ЙВЇЕа МОВ 17), де 

ідолоБік ЖІНКИ ідентифікується по батькові в патронімійній і посвснв> 

5ІЙ формі. 

4 . Іменування новоодрухеннх вдів 

, розширеним описом за власними особовими вазва- 
и спочатку хивого, а потім і померлого чоловіка. Тип цей досить різ> 
юваріантнай. іут маємо моделі: власне ім''я хінкн назва за власним 
іменем хивого чоловіка на - ила назва за власним іменем першого чо> 
іовіка тех на -иха із описово\а вказівкою типу №о^Васчиш пе£- 
52КУ мулу Антипида (1637 АНЛУ ІЗ); Вувдя, по першому Грициха, 

®55 ДРУї^му муху Тимчиха (1663 АаіУ 69). Зустрічаються іменування 
нше за власним іменем хінки і назвою за власним іменем першого' чо¬ 
ловіка на -иха. але з позначною "бившая", причому на дрзггого чоло¬ 
віка вказує попередній контекст: Грицкр- Кисе денкр тоною своєю 
іеоею , бнвшею Єввлимихою. (1654 АБМУ 49); йликовский, из жоною сво- 
№Мот£ею, бнвшед по му^у п розивземою Леиицих ою (1665 АйІІУ І6).В 1н- 
Шх випадках, крім власного церковно-календарного імені колишньої 
вдови, вживається ще назва по батькові на - овна . а в описовій части¬ 
ні назва по першому чоловікові на -иха типу ГаЗЇЙ, 06І59235 55 ЙОТ 
&2£ом ЇІІ55ЇЙ. АііІГУ 44). ^ 

Трапляється в досліджуваних пнЬемних пам"ятках ще й такий рід- < 
Усний тип іменування, як Агафїа Лєвєнчиха нона Снмєона (1780 І/СВ • 

‘О зв.) ЧИ Анна дона ^иіурия по про звис ку Силчиха. (1715 Мір. 28). 
‘‘Дільні у них (але за'формою і лексичним складом різноманітні) ли- 
•Д конструкції опису, а яких міститься вказівка на чоловіка, проте 
® Деї не відомо якого ,- першого чи, другого. 

Аналогічну картину ідентифікаційної різноманітності і неуста¬ 
леності моделей спостерігаємо і" в іменуваннях за 

власним іменем жінки і назвою або 

“ ц 


олученням 
Дх особах. 


назв по батькові чи ін- 
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Насамперед даний Ідентифікаційний тип, як і попередній 
рактеризуючиоь великою різноваріантніотю к'^шозиційної будови 
складається з двох ідентифікаційних частин - назви жінки за пев*** 
формою її церковно-календарного власного ■ імені, що отоїть цврева°** 
но у препозиції іменування, 1 описової (в різних формах опису) 
якій міститься ідентифікація іменованої за іншою особою - в дан^ 
випадку - батьком, братом тощо. Як і в аналізованій вище підгру^ 
іменувань, описова конструкція, що містить у собі іменування особи 
за назвою якої ідентифікується жінка, майже завжди виступає у фор_’ 
мі пооесивного родового відмінка, що вказує на несамостійне, зале», 
не становище жінки. Характерним, однак, для цього типу іменувань є 
те, що в ньому як додаткове оіфеслення до власного імені іменовано! 
жінки виступає вже не слово жзна , а олова, пк) вказують на інші и. 
пи сімейних залежних відношень жінки до особи чоловічої статі, за 
назвою якої вона ідентифікується. Це, звичайно, слова дрчі^ (ійЗЬ. 
отерь , до£ка, д^вка - в цьому ж значенні), віука . нев^отке;. і т.ін. 

Даний тип стосовно до описової різноманітності реалізується 
в дослідауваних писемних пам"ятках аналогічно попередньому кла¬ 
сифікаційному типу іменувань. Якщо підходити до його класифікації 
зі структурних і лексико-семасіологічних особливостей описсвої час¬ 
тини цих іменувань, в яких, власне'кажучи, міститься відповідь на 
питання "чия" (дочка, невістка та ін.), сформз/льована в формі посв- 
ойвного родового, то тут можна говорити про майже подібні розряди 
цих іменувань. 

І. Іменування з одночленною описо¬ 
вою частиною з елементом дочка (д^ка, цорка , нйІ£5г 
ш та ін.): 

а) за власним церковно-календарним іменем батька (брата, свек¬ 
ра, сина та 1н.) в посесивній формі прикметника на -ого або і фоД" 
мі посесивного родового іменника: Агафія дщерь Семкова. ^782 
17 зв.); ^зокия штка А атонова (35, 93); Ма(р)іш дївька Олйійй, 
(1580 АСО 67); І^піа Оамойлова сес тра (1665 АІЖ 76), аб) з еле¬ 
ментом дочка ( д:Ьвка та ін.) на кінці: Оришка Костева до’рса (1720 
ДНРМ ІІ9), а також з вживанням титула пад при імені батька: 6Д08Й> 
пана Ооташ ева дочвка (1752 МЗел. П), засвідчено іменування навіть 
за братаничем Б цікавій інверсійній формі Матвіева братана 5Й5Й. 
3^^(1660 АБІЛУ 60); б) за прізвиськом батька (брата, свекра,'С*' 
на і ін.) у формі посесивного прикметника родового відлінка з 
ментом дочш ( д^ка . цорка та ін.): Анна дошш Голу бона (1494 00 
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иаріе ттка ^ня Ів^ (1691 АСО 192); Пелагія ііо^ка Грлодр- 
^ (1779 ШВ 15); Рагаагка , §®ЗЙйА2ЇЙ (1638 8/^2 2І5)або 

^2 3 вказівкою на сімейний стан і перестановкою члена невістка 
*^отпозіщію; Вдова Наотка Руоакова невістка (1666 ПК 255); Анна 
^новая сертра (ЇШ ст. Лекс. 158); в тому числі з елементом доч- 
та ін,) на кінці іменуванню: Татїанна вербового цорка 
^700 ШВ 15); Пелагия Головкова. до£ка^(І786 МСВ 22), деколи з ,ти- 
(улом панна перед іменем іменованої типу Панна Наотасия дорка Хмє- 
дбова (1727 і'.іГр. 40). Інколи цей тип іменування може ускладнювати- 
іншими ідентифікаційними деталями, наприклад, індивідуаль- 
вш прізвиськом Іменованої, винесеним у постпозицію з прямою ква- 
дітативною характеристикою його через слово прозвище , пор.: Фекла 
царкураева дочь, а црозвище Люсіка (1629 Туп. 517).. Трапляються та- 
кмТмеї^ання подібного типу, де прізвисько батька в посесивному 
родовому виражене цілком словосполученням, наприклад, Мар^ дочка 
старого Руба (1748 МЗел. 7 зв.) чи -інверсійно - Марія руба старого 
дащш (1749 МЗел. 8 зв.). 

2 . Іменування з двочленною описо¬ 
вою частиною з елементом 5 ота§ (д ^вка . дорка, нев^ 
ст і под.): 

а) за формою церковно-календарного власного імені чоловіка і 
його прізвиськом, у тоьіу числі і відгопонімічними назваїли: ^(н)- 
й Йвка ііакар нка ^(д)ки (1682 АСО 135); П рюока дочь Йвана 1^- 
Лрки (1742 7ШРМ 300); в тому числі з елементом дочка на кінці: На- 
5Ї9ЯІ5 Феодора іЙЇЗЇЙ, МЗел. 9 зв.); б) за такою я фор- 

иов власного імені батька 1 його патронімічною або матронімічною 
®звою, від різних видів іменувань батькового батька (діда імено- 
®®ної) з різними патронімічними чи відповідно матронімічЕими фор- 
^нтаїли. 

Ці іменування, однак, неоднорідні не тільки щодо типу вжито- 
патронімічного суфікса в іменуванні батька, але і щодо виражен¬ 
ая посеоивност і. І^т маємо моделі, в яких описова частина іменуван¬ 
ня складається з власного імені батька (звичайно в формі посесив- 
ясго родового) і його назвою по батькові матері, в одних випадках 
різних форм власного церковно-календарного імені, в інших - - 
прізвиська, причому в різних патронімічних формах,*тобто з вн- 
®Рястанням різних патронімічних суфіксів залежно від уподобання 
®ясаря або й місця написання. Так, в одних випадках вживається на- 
По батькові батька у прикметниковій формі посесивного родового: 



Ф8(н)на дЬвка ивана гомн(н)дового (1626 АСО І7І); Марія дочка т 
єна Козвкового (1753 МЗел. П зв.); в інших - у формі приїщ^ц^ 
виступав і влаоне 1м"я батька і його назва по батькові, але в ойп 
випадках у називному відмінку, як Феодосія В аснлвва Шлотяко!! 
ва_(І7І5 МГр,29);чи в патронімічній формі назви по батькові"”батек^ 
типу ^а Пилипова Матвдекова цурк а(І773 МСВ-І зв.)} Параокевдя 
Щитова Писорчукова невботка (1774 МСВ 4 зв,);чи з членом др^^ вд 
кінці,як ^аоїшя йагра КйїШїІногр до^(І749, МЗвя.8 зв),аб?^ ти¬ 
тулом пана перед влаоним Іменем батька типу Анна пана О лекси Кузаво. 
го ;^о?о^, (1750 МЗел. 9). І^аплявться випадки творення назви поб^ 
кові батька від патронімічної форми, тобто в вказівков на назву по ' 
батькові діда типу Мар^ Митаиа Сеничаковогб др^ (1748 МЗел. 

8 зв.), де маємо форму Сеш-чак-ов.;рго . В інших випадках назва по 
батькові батька виступав в формі родового посесивного влаоного іие. 
ні батькового батька а такими патронімічними суфіксами, як -зд; Лв- 
т аорка Оавла Курилака. (1755 МЗел. ІЗ) , -ин: Євдркия. цорка Фв,ц£~ 
Хомина (1718,МІ^. 32 зв.), прізвисько батька на -ак (-як); Феодр - 
от аорка Й 1 СИЛЯ Шломдса (1720 МГр. 33 зв.); ДаВДЛр йл- 

їдка (І7Й МЗел. 18 зв.); - ч-ук ; Днаотасія аорка Григора Корпачутш 
(1757 МЗел. 16 зв.); Марія воріш Семеона Драшиювчука ' (1757 МЗел. 
16); бле^. аорі^ Матфед; Девенук^. (1779 ІЮВ ІЗ зв.), хоч паралель¬ 
но трапивоя запио, де цей Ма'^й іменований не 'в патронімічній фор¬ 
мі, пор.; евАО.кїа.аоркй ' Ма'^д Деве.нца (1778 МЗел. 10), -]ж: блена 
дорка §ик. ]^р;шка (1755 МЗел. ІЗ). У пам"ятках з території Лемків- 
іщіки маємо також ^рми на -ят типу Кулина ^^вію Олєкон За(н)чеС^ 
(1580 АСО 66). Зустрічаються й іменування батька по матері, андро- 
німічні назви з формантом -ишин у формі посесивного родового: ^ 
стасія дрчка Вар.иля Івонишиного (1722 Мір. 35) чи І в інверсійно¬ 
му порядку розташування членів описової частини іменування: 
рііна Прокопишиного, ДІадка ^§2^(1780 ШВ ІЗ зв.). У пам"ятках з те¬ 
риторії Лемківщини такі іменування в другому члені назви батька »»' 
ступають у формі родового на (-ят), що в вже спадкове о родово® 
прізвищевою назвою, наприклад, дма(ш)ка фЬвка небоїдика $е^ХВ^ 
ка(р)пя(г) (1610 АСО 126); М ароуся Дйіка н§бощш отедя беін}чя(т2 
(1626 АСО 169). 

Окремо треба відзначити, що деякі з вищенаведених типів 
вання можуть бути ускладнені ще всякими уточненнями, наприклад, 
зі вкою на місце походження чи проживання типу фв(н)на 5УЕ9 
Стрипн о юрликрва (1606 АСО 107), на посаді чи заняття типу 255-*^ 
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дрчка пана ХЕєбтови^, подокавйего 551^01» (1627 ^8 Ш, 6) 

1 ф в 1 я« 

‘ в) За влаонов назвою по Імені чоловіка на -иха та прізвиськом 
(•векра у формі посеоивного прикметника на -ова з супровідним оловом 
"невістка" типу Софія Аячиха Ладунова невістка (1774 МСВ 4); 

г) за влаоною назвою по Імені, професії як прізвиську батька 
да -івна, -овна та його Іменем ^ прізвиськом у формі посеоивного 
нрйкметника на -ова. - ева або посеснвного родового відмінка типу 
Сїклитикия Мизиновна . Тимофіева 50415 а чи навіть з перестановкою чле¬ 
нів, як Ттарфіевая дрч Сиклитикия Мизиновдо (1781 ЛНРМ 359); Тетяна 
щввцівна', к^темира дод^ (1752 ДШІ 325). > 

3. Іменування з тричленною описо¬ 
вою частиною. Як Ів попередній класифікаційній ітрупі, 
вони теж рідкісні. При цьому в досліджуваних пам"ятках представле¬ 
ні в рідкісних моделях іменування - власне церковно-календарне 1 н"я 
Іменованої, звичайно, в адаптованій формі + церковно-календарне 1 и”я 
батька (теж, звичайно, в адаптованій формі), вжите в прикметниковій 
посесивній формі називного відмінка на - ова з супровідним словом доч- 
ш-*- прізвисько батька або його патронімічна назва, вжита в'формі по- 
оесивного родового на -ого, типу Хве(д)ка пашкр ш 5 о( ч)ка дохновича 
(1490 УГР 21); можливі випадка з титулом панна при власному імені 
іменованої, але з пропуском назви по власному імені батька, як пан- 
на ОкоинА, Богданова ^теа Вознесено кого (1522 А5 Ш, 2Т7). Однак 
трапляються і інші моделі даного типу іменувань. Так, при Ідентифі¬ 
кації жінок з соціальних верхів перед власним Іменем титулують п§!«, 
княгиня або Ін., титул виступає і перед тричленним Іменуванням бать¬ 
ка, складеним з його церковнр-календарного власного Імені, назви по 
батькові та родової назви прізвищевого типу, вжитих у формі посесив- 
ного рЬдового, наприклад, княгиня йнта, дочка кіцз/б Семена Юрев и- 
Голшанокого (1531 АЗ ш, 377). Можливий був і інверсійний порядок 
такого іменування: дотаа кн^ В асиль ^ я ндреевич а Полубеньскогр,!™^ 
на Ганна (1533^5 ІП, 410). Сюди можна віднести також Іменування, в 
описовому члені якого маємо власне церковнс-календарне 1 м"я батька 
Іменованої в посесивній прикметниковій формі на - овая . вжите в су¬ 
проводі слова небрщик'ь І описова вказівка, чиїм сином був батько,ви¬ 
ражена церковно-календарним іменем діда іменованої в формі посеоив- 
Ного родового і з зазначенням, в свою чергу, також, чиїм сином був 
ДІД, тобто прадід іменованої, вир'аженою посеснвною прикметниковою 
^Рмою родового відмінка на -свого, пор.; Маруся д^вка небрщика Ос- 
тиім^ филшового (1626 

193 



Якіцо йдетьоя про опосіб ідвнтвфікаці! жінки за влаоним іцевви 
наивов по ЧОЛОВІКОВІ чи батьіюві 1 назвою за власним заняттям 
вяаоною профеоією, то тут Існують такі види цих Іменувань: власне 
ім"я Іменованої (часом у парі в уточненням типу вдова ) + назва цо 
батьковому імені чи його прізвноьку на - овна ( -евна ) назва за 
власним заняттям чи власною профеоівю на -ка, -ница , як Гощщ^ Де^ 
ІК255&. таййЩі Йййй Цавьловт, шинкаею/35, 

Роювна . торговки (16^ ПК.207). 

Наступний ідентифікаційний тип - іменування за влаоним іменеи 
і певною назвою чи сполученням назв по матері або свекрусі в дослід, 
жувавих писемних пам"ятках представлений порівняно слабо, що знову 
ж пояснюється нерівноправним, підлеглим суспільним 1 родинним ста- 
вовище:д жінки. І^т виступають виключно іменування дочок або невіс. 
ток, очевидно, матерів чи свекрух-удів, які правили за главу сім"!. 

Ці іменування класифікуємо за описовими членами-іменуваннями 
по матері чи свекрусі. Фігурують іменування з однрчленними, двочлен¬ 
ними та тричленними описовими компонентами з наявними описово-вка. 
зівними словами дочш (цурка), невістка , інколи ще й б титулом 
пани. 


Характерною особливістю першого з цих розрядів іменувань є те, 
що в усіх випадках матері чи свекруха імен^ься тут за назвою чо¬ 
ловіка, його власним іменем або прізвиськом з характерними суфікса¬ 
ми - иха або -ка у формі посесивного родового. ІІор.: Марїя дурка. 
б^р^^ хи (1784 ІЛЗВ 20 зв.); Маланїя ді^рка І^втунихи (1787 І.ЮВ 24); 
^ря. РоздайбЬдчина нев6стка (35 . 93); Агрипина . Лргвиш^ ду рк^. (1785 
МОВ 21 зв.), як бачимо; з елементом в кінці іменування. 

Другий розряд названих Іменувань відрізняється від першого ли¬ 
ше тим, що в ньому або виступає ще власне церковно-календарне 1м"я 
матері (свекрухи) 1 іменованої типу Праска, Нарт^ Колбнзди ЗйЗЗЙ- 
(1731 ДНРМ 237), або до назви по чоловікові за його власним іменем, 
вжитим у формі пооесивного родового прикметника, приєднується яв * 
в такій же формі його прізвисько, пор.: Вув;іа дазка Тшлошево и 
ЖЙЙ /§5, 

„ Щодо іменувань третього розряду - з тричленним описовим ком¬ 
понентом, то в наших пам"ятках він представлений лише двома при¬ 
кладами: блена Хомяччина цорка (1775 ШВ 6) 1 Обачевокая 
чин а ^таа (1552 ОВЗ 606), де як ідентифікуючий кошонент по мате¬ 
рі виступає вже гіпокористична форма церковно-календарного імені^ 
матері Тоська ( с Антоська Антоніна) в посеоивній прикметник 
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на -ина . а перед адаптованою формою власного імені іменова- 
рї - Стела, (< Степані я чи Степани да) вжита певна родова назва,мож-» 
йво, родове прізвисько по батькові. 

Наступний тип атропонімійно-апелятивних документальних іневу- 
жінок - Іменування за власним іменем і комбінованим окреолен- , 
^ - за назвою по батькові чи чоловікові за його власним іменем, 
Л^хом чи заняттям або проото за його ?^ом чи заняттям - в доолід- 
і^вавих наоелевих пам"ятках теж досить поїшзовий і різноваріантний. 
(ікщо розглянути їх класифікації, як 1 в попередніх типах, зважаючи 
ла характер описових членів Іменувань, то тут можна виділити: 

а) іменування з простим, одночленним описом, правда, інколи 
ускладненим до описового словосполучення, з вжитим компонентом да¬ 
ла. ( цррка ) і назвою чия в посесивній прикметниковій формі 

або формі посеоивного родового: Свфимия жена мелника (1702 МГр,2І); 
«влания Кухтркрвй ЗХЙЙ, (1773 МСВ І зв.); попаді ідентифікуються 
шляхом вживання як других ідентифікуючих компонентів оаме цього 
олова типу Олена попадя (1743 ДНРМ 302) або в супроводі ще уточ¬ 
нюючих атрибутивних слів типу Днастасія поцадя отара (1748 МЗел. 

7 зв.); Олеш попащ тутеі^, (1752 МЗел. 10 зв.); Таоуааа , ^ора- 
• тобто дружина попа церкви св. ІІ"ятниц1 - 1671 
АрхЮЗР ІД, 312), чи й у фермі такого широкого опису, як Любка , 
попадя Бакьянйзкая . подад|;а Й51ЇЙЙ ДКПГУ 85); для означення 
дочки попа як ідентифікуючий компонент вживається слово на -овна 
ррдовна.: Кіарія поповда (1755 МЗел. ІЗ зв.); дружина протопопа іден- 
Тїфікуетьоя у формі на - иха : ЗЬнов ия п рртдпопиха, /^. 9^. 

У більшості випадків в описовому члені виступають описи у де¬ 
талі зованіших формах, в яких* наявні різні .досесивві форми чолові¬ 
чих іменувань, до яких ідентифікується переважно довільна форма 
аласного імені особи жіночої статі. Майже, як правило, тут нази¬ 
вається в пооеоивній формі власне ім"я чоловіка чи батька й додат¬ 
кові ідентифікуючі його особу члени, що в деяких випадках розши¬ 
рюють цілу таку ідентифікаційну конструкцію аж до чотиричленності. 

В іменуваннях, що складаються з двочленних описових частин, 
кк правило, виступає власне ім"я (рідко прізвисько) чоловіка або 
Відповідно батька і назва його професії чи заняття в пооеоивній 
формі родового з супровідними квалітативними словами жен§, 

^ їх синонімами. Пор.: Настасія Ан ^ея токаря Ц756 МЗел. 

ДяДО^ДОія дена Шрстки П обережника (1776 МЗВ 7); дана 

і§ДОва ше^а (1778 М2В П). Можна натрапити і на прнкметникощг по- 
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овоавну ковзтрувдію без ієна чи до^ . але ускладнену уточноочам 
до прозвисд у типу Феодора то дррзвисіу Щкощ мелникова (1698 
МГр. 19). Т]^ляеться й іменування без посеснвних конструкцій але 
в формі жіночого роду на -иха типу Агафїа Матвїиха щевчи^ (1784 
МСВ 20) або у формі на -ка в другому члені описової частини, як 
Ї9ЙЛ5Ї6 мети шш Бо дачка (1786 МСВ 22), де останній член 
вказує, що йдеться про мельника з села Бодаки. 

Сюди умовно можна віднести й іменування, в яких назви проф». 
оії чи заняття чоловіків чи батьків іменованих жінок виступають у 
патронімічних формах, тобто безпосередньо вказують на професію чи 
заняття чоловікового або батькового батька: Мария супружница §§ 5 ^^. 
лї я Мелняковогр (1703 ЬІГр. 21 зв.); ^таоія ІІ55Е5Й. ЙЙЗВУ- 

ка (1759 МЗел. 19); (Ларїя кенц Василіа Кухтюка (1777 МСВ 9)1Гпад. 

Трапляються в досліджуваних пам"ятках іменування жінок і з 
тричленними описовими частинами, тобто такі, в яких деталізація на¬ 
зви жінки по чоловікові чи батькові розростається до тричленної опи¬ 
сової конструкції, типу евфимї я супружнида Феодора мелников^ ІЇКО- 
в£^(і694 МІ^. 17), де власне ім"я чоловіка вжите в формі пооеоивно- 
го родового, а означення його по професії і прізвиську в прикметни¬ 
ковій посеоивній формі, причому в наз. відм. жін. роду. Однак маємо 
й інші форми таких іменувань, хоч, в їх описових частинах теж є 
вказівка на власне 1 м"я, професію 1 певну прізвищеву назву чолові¬ 
ка або батька, але в цілій мозаїці інших комбінацій і посесивного 
вираження, наприклад: 6 Катерина ке на Шоилия Киричихового присяжг 
ного (1782 МСВ 17 зв.), де в другому члені описової частини висту¬ 
пає прикметникова посеснвна вказівка на батька чоловіка Іменованої 
у формі на - свого , а як третій член - вказівка на його власну про¬ 
фесію в формі посесивного родового; або в інверсійному порядку; 
то тона Іакова ше|^ Барт ощевогд (1777 МСВ 17 зв.), де б після двв* 
дя повинна стояти кома, як перед уточнюючим означенням; з інших - 
Єлена, щфка іЛатфея Миндзара* Квачовепкого (1780 ШВ 14), де в трв- 
тьому члені вжитої в формі посесивного родового відмінка описової 
частини виступає вказівка на місце походження батька іменованої - 
з села Квачі у прикметниковій формі на - цкий . Зустрічаються також 
цікаві іменування, в яких жінка ідентифікується в описовій частині 
лише у формі ЖІНОЧОГО роду: бкатерина присяжна Хведчиха. ВасйДЯ^ 
(1785 МСВ 21 зв.), де йдеться, мабуть, про вдову присяжного ХвеДЬ' 
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дружину Василя, яка по першому чоловікові вберегла як своєрід¬ 
не титул назву його посади, оскільки на ті часи сама жінка присяж- 
^ йутн не могла. 

Варто тут назвати і ще один підвид цього типу іменувань - іме¬ 
нування за прізвиськом чоловіка і його професією, але вже у формі 
^(дочого роду, причому за прізвиськом у формі на -ска. -цка . а за 
нрофесіев - у формі на - иха або -ка: біштерина Радз^ховсіа щевчи- 
^ (1784 ШВ 24); Анна Папроцка шевчиха (1779 МЗВ II зв.); Анна 
^лхинска пасВчничта. (1787 ШВ 24). 

■"‘■“Ті^тооуеться наступного із названих типів ідентифікації жін- 
ій в досліджуваних писемних пам”ятках - Іменувань за владним 1м''ям 
1 назвою за власним заняттям чи власною професією. То вони пред- 
[гамені досить шаблонно. Здебільшого тут виступає власне церковно- 
календарне ім"я іменованої в його повній канонічній або адаптова- 
кій формі в парі з назвою професії у формі жіночого роду на -ка; 

(1585 105) чи Інверсійно: ргаогка Рогріа 


;е4в Касгшагка 


(1560 58), шинкарка Галка /35, ,93/або ще можлившли додатко¬ 

вими окресленнями: вдова Улянка, шинкаріа (1666 ПК 251), або Любка , 
цовіща наймщ{3,/35, 9^, чи й в формі такого ще широкого опису, 

® Анаотасія . мамка д^тей ксендза Корженівского (1775 ЖВ 5 зв.'). 

З інших жіночих суфіксальних утворень іменувань за професією наз¬ 
вемо форму на -н-иц-я ; с^дгшшдя (1762 МЗел. 5). Слід назвати 
1 випадки, коли в таких Іменуваннях назва професії чи заняття ще 
відповідно уточнюється атрибутивним словом, наприклад, вказівкою 
и місце мешкання, як у вжитому в інверсійному порядку іменуванні 
александровская Пазина (1733 ДНЕМ 258), де елемент алек - 
вказує, що ця Пазина була шинкаркою в Олександрівці. 

Іменування за власним Іменем жінки і вказівкою на місце її по- 
йдхення чи проживання в досліджуваних писемних пам"ятках представ¬ 
лені переважно прнйленниковнгии конструкціями з прийменником з, на¬ 
приклад: Нааіа г Ьиркоуд . (1596 АГ/ 124); РсЬаагка Зшріїхіка 
ЧбОО В/іг 136); Анна з Рощавки (35 , 93); пшга Федора ^ Волковне 
ЇЗЙгаедк^ (І623Арх»&’ І/УІ, 532). Зрідка зустрічаються також 
***енування даного типу в безприйменниковій конструкції, з описо- 
компонентом обивателка + назва населеного пункту в прикметни¬ 
ковій формі на - ока (- ская ). -дка (- цкая ) типу Гапга, обивателка 
^ї^внцкая (35 , 93); Огафия обивателка ' ррмановока (1722 МГр. З4'зв.). 

Подібний за описовою формою і наступний із виділених типів 
“енувань - іменування за власним іменем іменованої, власним іме- 
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нем, прізвиськом або заняттям чоловіка чи батька 1 вказівкою 
місце її походження або проживання. Подібність ця виявлявтьоа 
ловним чином, у наявності в описовій частині прийменникових кон^ 
рукцій з прийменником з або описового члена обивателщ. Щодо “ 
структурних властивостей даного типу іменувань, то вони досить рі* 
номанітні, особливо за властивістю по батькові чи чоловікові. Кріц 
того, вказівка на місце походження або мешкання може міститися ве 
тільки в кінці іменування, але також і у середині. Якщо у такому 
описовому іменуванні жінки в її назва по чоловікові, то, звичайно 
вона виступає у формі на -ка; Мавіа , пашіевпіоака % Зтдіпіка 

ІЗ зв.); -чка; ^одооїя Булючка з оеда Свинюхль (1778 МЗВ Ю) 
або на ~иха-.(-їха); Наоть4 Матв^иха § Луки /^5, 93/. Менш показові 
тут іменування по батькові, де маємо форми на -анка; ^^.іЬапаауа ^ 
ЬаеПдча Ряіуіегапіи (І668 АрхЮЗР іД, 230) та - овна . - івна (~ювна)! 
Горпина Коотювна , обнвательга лохвицкая (35, 93). Цікавим є імену. 
вання типу Маруся , попівна Брі^сдавк а (Т)іті. 516), де вказівка ва 
місце проживання виступає в антропоніиізованіВ формі на -ка . Зуотрі. 
чаютьоя також іменування цього типу більш ускладнені, зокрема, з 
компонентом типу прізвища при імені жінки по чоловікові або й вхао- 
ного, як Єкатерина Кдосовою лобурна з Нового міста (1781 ШВ 16), 
або й в такій формі, як княжна т Гоочаї Миколаєва^ Соломирец- 

кая (1639 АрхЮЗР ІДІ, 748), де в прийменниковії конструкції на 
^відчувається вплив польського звичаю іменування шляхти. 

Нарешті останній з виділених тинів описових жіночих іменувань- 
імевування за власним іменем і вказівкою на громадянський чи соці¬ 
альний стан, народність, вік тощо. Вони порівняно чисельні, проте 
структурно досить шаблонні. Оскільки в ті часи, особливо в різних 
описах і ділових документах, найчастіше ідентифікуються жінки, «о 
самі правили за главу с1м"ї, а правили вони лише на випадок відоу*' 
ності глави сім"ї - чоловіка, то не випадково тут так часто при 
власному імені жінки виступає як ідентифікуючий компонент атрибу¬ 
тивне слово вдова ; Таіівпа (1563 ЛК 45); Маїапісе чйовй 

(1565 ІЬС 133); Напка іцЗача (1565 Л:Х І37);Мо;Йга «ЗЗМ 
ЛЮ 176); Магивка чйоча (1565 ОБС 263); Напиака і>ад«Є. (1565 ОКРЗ 
кі, 239); Наппаогка' «дд« а (1651 ОКЦ 468), Інколи така вказівка на 
удівство супроводиться певним утечненням, як у випадку ЙааЙЗ- 
«а иЬо^а (1565 ОБС 216). Трапляються й такі іменування, як 
ка д^ка . Палажка ба^ /§5, 9§7, в яких міститься як ідвнтифік®“ 
ний засіб вказівка на вік чи громадянський стан. Серед імвнув^^ 
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зказівков на етнічне походження наведемо іменування Оришка щ- 
/35, 9§/, хоча, можливо, тут і справді маємо справу з циі'ан- 
^^І^ристиянкою (з християнським православним Іменем). Сюди можна 
^^днести й іменування, в яких>кр 1 м власного імені Іменованої, пе- 
, 0 Д описовим членом виступає ще іменування по імені чоловіка, в 
08 ШЙХ матеріалах, звичайно на - иха ; Стеха Іванчим стан. 

^^^дГУ 71); Слена Михайлиха коморш (1751 МЗел. 9 зв.), де описо- 
член у першому випадку вказує на вік іменованої, а в другому - 
да її станову приналежність (селяни-комірники). 

Підсумовуючи огляд різних тинів антропонімійно-апелятивних 
іменувань, необхідно відзначити, що проаналізовані вище їх різно¬ 
види - це ще далеко не всі июжливі, що в міру розширення кола до- 
ел 1 да;уааних писемних пам"яток, різних за призначенням, стильовими 
особливостями, хронологією і територією, кількість цієї різноманіт¬ 
ності типів, хоча б основних, поширених, значно зростатиме, бо в 
умовах неунормованооті аятропонімійної системи взагалі навіть в 
офіційному вжитку, в умовах її базування на народній основі, а в 
способах ідентифікації жіночої частини населення особливо, тут іс¬ 
нував повний хаос. В таких умовах писарі, правда, залежно від ха¬ 
рактеру доі^мента, вписували в їх текст жінок по принципу "як ^ 
нанеться", або як чули з уст оточення ідентифікованої жінки. Адже 
ірашіяються описи лаконічіїі, крім власного імені ідентифікованої, 
мше за одним членом опису типу Василина Ком^рниця (1762 МЗел. 

^ зв.), але в деяких писемних пам"ятках зустрічаємо вже дуже широ¬ 
кий опис, з різними деталями, і такі ідентифікації важко класифі¬ 
кувати (пор., напр.: жона Са(м)сонова . енна Со(с)но(в)окогр .на(и)- 
^ ба ритонова - 1583 АКїї(1У 32; пани Миколаевая Леонрвичов- 

32Е5& Буневского - 1637 АрхюЗР ІД, 152; Надтн .пе- 

тим сінвщад дюна небрушк а Павла . ^ тепер жона Аньдрушка Яко- 
5|нка - 1670 АкПГУ 63 і под.). 

к * * 

Проаналізувавши спосгоби і засоби ідентифікації жінки на Уіфа- 
в писемних пам"ятках ХІУ-ХУШ>ст., в цілому можна констатува- 
що основними'були три способи ідентифікації: власне антропо- 
кімійний (він мав абсолютну перевагу), гшелятивний і мішаний або 
®^тропонімійно-апвлятнвний, але засобів і форм іменування було без- 
ч. у зв"язку з відсутністю чіткої оиотеми сталої Ідентифікації 
'•нка на зразок сзгчасного тричленного отандарту, використовувалися 
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різні способи і структури іменування + дао-, три-, чотири- і цп 
ТИЧЛ 0 ННІ. Крім того, ці Іменування реалізз-валися наї^ізноманіт ^ 
шми комбінаціями - по чоловікові, по батькові, по батькові чоло' 
віка, по матері чоловіка, що в наслідком нерівноправного оуоц^^^^' 
ного і сімейного становища жінки. Часто ці іменування розшировд^' 
лися внаслідок описової характеристики особи за різними ознаками 
самої іменованої та її родичів. Такий різнобій і довільність в 
іменуванні жінки, неунормованіоть, відсутність чіткої системи опо_ 
стерігаеться на всьому діахронному зрізі досліджуваного періоду 
аж до XIX от., тобто до запровадження кодифікованого права, а зго 
дом і чітких правил ідентифікації населення, в тому числі й жіно- ' 
чого. ^ 

Іменування жінки по відношенвв до іншої особи (по чоловіко. 
в1, батькові тощо) здійснювалося за участю різних іменникових та 
прикметникових словотворчих формантів, найпоширенішими з яких е 
іменникові суфікси -иха (по чоловікові), -анка . - овна (по батько¬ 
ві), з прищетникових - -ова. - овая (по чоловікові), що охоплюють 
всю територію Уіфаїни. 


АНТРШОНІШ - ОСНОВА ВИВЧЕННЯ ЛЕ2СИКИ, 

ЩО ХАРАКТЕРИЗУЄ ОСОШаТІ ВЛАСІИВОСТІ ЛЮДИНИ 


Знавші здобутки мав українська лексикографія у вивченні слов¬ 
никового багатства української мови. І монографічні дослідження, і 
окремі наукові розвідки не тільки містять у собі цікаві спостере¬ 
ження й переконливі висновки, але й уводять у науковий обіг знач¬ 
ний фактичний матеріал з пам"яток письменства й сучасних говорів. 


Однак різні лексико-семантичні групи слів та еволюція їх семанти¬ 
ки досліджені не В однаковій мірі. До найменш досліджених в укра¬ 
їнському мовознавстві належить група лексики, яку можна обеднати 


під загальною назвою "Особарті їмастивості людини". Це зумовлене, 
з одного боку, тим, що таке авторитетне джерело для дослід*®*®® 
лексики староукраїнської мови, як пам"ятки письменства, через 
жанрову специфіку лише в окремих випадках фіксують лексеми 
мантичної групи, а з другого, існуючі діалектологічні картотеки 
відбивають багатства цієї групи лексики в говорах уіфаїнської м 


через те, що в програмах для збирання діалектологічних 


матері®®^® 


в основному приділялася увага питанням фонетики й морфології* 
ше в "Питальнику Загальнослов"янського лінгвістичного атласу ^ ’ 
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і45-і4§/ Міститься ряд питань, які передбачають виявлення в гово- 
ию характеризують людину за її зовнішніми рисамр, вну¬ 
трішніми якостями, за особливостями мови 1 т.н. І як свідчать по¬ 
одинокі невеликі за розміром розвідки Ді, 26, Зі/, у говорах, на 
дротивагу літературній мові, назви, цо характеризують особисті 
ддаотивості людини, становлять значну частку народного лекпичного 
дагатотва. 6 підстави вважати, цо ця лепзика оягав глибин віків 1 
в минулому була надзвичайно різноманітною в семантичному 1 слово- 
їворчому відношенні. Оскільки, як уже відзначалося, у пам"ятках 
ділового письменотва у виняткових випадках фіксуються лексеми ц1- 
вї оемантичіюї групи, то єдиним джерелом ваших відомостей про їх 
ваявність у МОВІ минулого слухать власні назви людей. Так, напри¬ 
клад, "Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст." не фіксує таких 
кагальних слів, як бвзнось . ве рещу "крикун, пискун” (І^. 1,136), 
головатн "о большой головой, головатий", "умний, разумннй". (І)?.І, 
302), горбачь . гарішвнй "картавящий, картавнй" (Гр. І, 273), гри¬ 
мало, дурш^ , кривець , ^исий , момотливий "неясно, нечисто вигова- 
ривающий" 443), плакса , череватий , черноусь та 1н. Цро те, 

що вони функціонували у мові того часу, свідчать предотавлені у 
словнику антропоніми Бє(з)но(с) . бояринь Іосифь Верещака , па(н) 
бори(о) головатн . оась горбачеви(ч) . накси(м) харитонови(ч) грр- 
швн(н) , пань Миколаи Гримало , 6у доурнріу юги, іфивєць федоровь, 
оу аньдрька оу... лисого , оєнькоу момо^т)ливомоу . русань плакси(ч) . 
лєвь плакси(ч) . пана януша череватого , ива(н) черноусь. 

У пам"ятках ділового письменства ХУІ і наступних століть за¬ 
фіксована велика кількість аналогічних іменувань, до окладу яких, 
крім власнсго імені людини. Входили ще назви, пов"язан1 з її пев¬ 
ними 4робливостями. Виконуючи функцію ідентифікуючих компонентів, 
загальні назви, пов"язан1 з зовнішнім виглядом людини, її вдачею, 
звичками, особливостями мови, рисами характеру, е своєрідними на- 
звами-характеристиками, переважно емоційно насиченими, рідше - ней¬ 
тральними. Для такої характеристики з лексичного окладу мови вико- 
риотовувалиоя, здаєтьоя, найбільш влучні, виразні слова, за допо¬ 
могою яких створювалися особові назви-образи. 

Засвідчені пам"ятками української мови особові Іменування, 

№ окладу яких входили назви, що вказували на певні особисті вла- 
ОТИВООТІ людини, дають багатий матеріал для вивчення історії ук¬ 
раїнської мови, зокрема фохдуванвя 1 розвитку її леноичної і ое- 
мантичної онотеми, а також для вивчення властивих їх закономір- 
ноотвй словотворення та 1н. 
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Еа підставі аналізу осо<к)Ввх іменувань розглявшо 


вживалася в староукраїнській мові на означення особистих 
стей людини. 






Назви на означення фізичних вад людини 

Найбільш повно й різноманітно в особових іменуваннях відойра» 
хена лексика, яка характеризує людину за її фізичними вадами, 
гальні назви, що' просто корзтатували факт каліцтва., засвідчені імв. 
вуваннямн типу Ічвп Каїїека , ОНчівбог Кеііека , Могов Каїіка (ХУІо, 
АрйіЗР 7/ЇІ, 54, 181). Ці назви, спершу використовувані, можливо як' 
прізвиська, послужили основою для утворення патронімічних особових 
назв: Реак» Кріїогірв (ХУІ ст. АрхЮЗР 7Лі, І8І). 

Досить різноманітно представлена в особових іменуваннях лек¬ 


сика на означення людини з пошкодженою або коротшою ногою. У зна¬ 
ченні "кульгавий" найчастіше вживалися нейтральні слова хромнй* і 
кривни; пор. особові назви Сисой Хроьшй (ХУІ от. АрхіОЗР 7/1, П4); 
Ьикіап СЬготу, Заяка. дЬгошу (ХУІ ст. АрхіОЗР 7/ЇІ, І8І, 182), Ріпія- 
(ХУІ ОТ. ОКРЗ П, ІІ4), з Лввкомь Хромшль (ХУІІ'от. АШУ 
6 ,8); Ониско Кривий, Андрей Кривий (ХУІ от. Ар:бОЗР 7/1, ІІЗ, 606)у 
Хведор Криши, зь...ІаврЬномь Кривимь (ХУШ ст. ДНРМ 88, І5І). Лек¬ 
сема кривий виділяетьоя ще в поодиноких описових назвах, у яких осо. 
ба ідентифікувалася на підставі її відношення до іншої по лінії спо¬ 
рідненості чи свояцтва (у формі цооесивного родового): Гришко Кри- 
воебаби (ХУП от. Реєстр 8), Григорий Яцка Кривого синь (ХУШ от./&9, 

Особові назви свідчать, що в староукраїнській мові для вира¬ 
ження значення "кульгавий" вживалася, очевидно, з певним експре¬ 
сивним забарвленням лексеми кривуля , кривулька , кривуша, кри^КЙ* 


с таробілоруські й 

покалічений, зні- 


За свідченням М.Г.Булахова, слово 

мові могло вживатися і в ширшому значенні ---- ^ . 

вечений": щ, руку дравуї о хромь /8, 224/. У "Материалах для слова- 
ря древнерусокоК язика"^ ТТПСрезневського слово хромоїй та^юж має 
більш загальне значення "каліцтво" " 


Ш йЄШ 
^оузшіить, ^ 

пускати, що те значшшя слова 

руській мові, властиве було ще .. _.. _ _ 

уіфаїнської мови виразно ілюструють вживання слова 
у значенні " — 

за й§ ЙУЛє 
йащтії 
9£й 
хроми 


латитО Сре.... ..— - 

"іКИ7 яке відзначене у старобіло- 
таоруські й мові. ІІам"ятв 
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йіївець, «ЕИВКО, ^ивида . х£омко, ^мякь ; пор.: Андрей йги^хля, 
“арко КрЕаглуа, Кондрать КеН2ХМ. “вань Кдашка, 
уатв^в Криведь. (ХУП от. Ревстр 16 , 20 , 32 , 64 , 255),Зіво 2 ;к;о КеідЙ 
/ууі от. ОКРЗ Ш, 300), .^цкий Криввлко (ХУІ от. АкЗР ІУ, 146); 
диои]£ 2 , (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 62 , 86 ), Грецько Хромда^ (ХУШ от. Ревстр 
І 55 ). Не виклівчене, однак, що в останньому іменуванні другий во»і- 
0 оввнт Хромякь в патровінічноБ назвов*. 

Наведені вище лекоеми виділяться ще в основі натровімічних 
{ цосесивних назв типу пан Митно К|жі^евь (ХУ от. Ш, 14), Ти- 
ігбшь К ривенко (ХУШ ст. ДНРМ 326), Ваоилв(и) Кр ивкович^ (ХУІ от, 
іК»ІУ 74), Тарасі Крив^глченко (ХУП от. Ревстр 16), Прокопі Крива- 
яеці (И''! от. АрхЮЗР 7/1, 607), У поодиноких іменуванняі перевал^ 
ю^І от. іДентифікуБчим компонентом при власному імені людини ви- 
отупають синонімічні слова ^льгавий і кульгай; Рад КиїЬегау (АрЛЗР 
7/І1, 48),. ^01IоЬ1д1 КцІЬауі (Пан. 126). 

Мохливо, :ш означення людини з унороченов ногов вяиваяооя 
скла.дне слово полуногі. представлене в Іменуванні білоцерківсько* 
го козака ХУП от.: І)?ишка П.одуногі. (1^. 369), 

З інших назв, засвідчених особовими іменуваннями, що вказува¬ 
ли на факт каліцтва ні|',-слід відзначити ще олова безногі , бвзрят * 
Калині Безногі (ХУП от. Ревотр 167), Ивані Бе.здяткр (ХУП от.; 
89, 129). . 

Як видно з антропонімічного матеріалу, на означення горбатої 
людини у староукраїнській мові вживалися лексеми горбатий . гор;> 
гор^, горбань, ЕОЕбййб. ЇЙЕЙЩь. Андрей 

Горбатий. Белоусі Горбать (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 591, 607), СЬявако 
йЗтЬаоа (ХЗІ от. ОКРЗ Ш, 27В), Ваоьвд Горбачі (ХУП ст. Реєстр 
^агЬиХуа (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 2)', Остапу Горбаню (ХУП от. АБМУ 
92), Лавр^н Горбань (ХУШ от. ДНР!Л 165), Василей Горбунь (ХУП от. 
іУп, 170). Лекоеми горбачі , горбань виявляються ще патронімічними 
назвами типу Кагр Нограо^раісг (ХУІ от. АрхЮЗР 7/П, 178), Сели- 
вестрь Горбачендсо (ХУП от. Туп. 577), Левко ІЬрбаненко (ХУП от. 

Ьа. 576). 


36 • * ' 

• Як патронімічні кваліфікує українські особові назви ЮТИ от. 
(адМЯЕЬ, Чернякь польська дослідниця Є.ВольчинЛавловоька /129,3^. 
ХіллоГдумкипроці назви Ю.К.Редько. Він виділя'є серед сучаснихГ'’^ 
українських прізвищ на .,ак (-як) групу, яка могла "виражати харак¬ 
теристичну зовнішню Ознаку пертого носія" і для ілюстрації наво- 
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На означення людини з дефектом зору вживалися слова слепив 
слйдець \ оледець . слипко . слепась; іЬпаіЬ 8ііл^ (ХУІ от.~0№з^ 
275), Фесько Слепнй . Кондрать следець , Семень СлЬпедь (ХУІІ оі р’ 
єотр ЗО, 61, ІІ8), зі ірко (ХЛ ст. ОКРЗ Ш, 104). Петро Сдепась ^ 
(ХУП ст. Реєстр 184). Слово косий, зафіксоване іменуванншїГт^ 
Ваоько 1^01^ Яцько Ященко І^нй (ХУП от. Реєстр 50, 199), мо«лц 
во, вжите у значенні "зизоватай, кривоокій" (ЛБ 55). 

Люди, які мали певні вади у вимові або були, німі, могли у 
староуіфаїнській мові мати назви гутнишй, гарк авий, гаркавед^ 
§6Ш. зфиддявнй . шепелякв, щгай, глу^, йщжо, шмоть (пор.’ 
мрмот "занка" - Гр. П, 443). Ііаведені олова виступають як компо¬ 
ненти власних іменувань: Андрюшко І^гнивий (ХУП ст. Реєстр П2) 
Ц5ЕІ2ЇІ (ХУІ оі.глхИ, 155), Тимоша Гаркавого (ХУП ст.АЩУ 
105), Грицко Гаркавий (ХУП ст. Туп. 159), Баска Гаркаведь (ХУП от. 
Туп. 158), Заика . Марко Хриплявий (ХУП от. Реєстр 279, 285), сьив- 
ао!Г За ереХак, Рапііо Заере ївк (ХУІ ст. ОКРЗ П, 212), Ьаагік 
оЬІ. (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 393), Уаоако ОІиоЬ (ХУП от. ОКРЗ П, 200), 
Оіаха Оіддв^, Нгіог МошоІіН (ХУІ от. ОКРЗ І, ІОІ, 102). Ощ)емі з 
наведених назв послужили основою для утворення патронімів: Мартинь 
Глушковцчь (ХУ ст. Цам. 84), Семень Глушченко (ХУП ст. Реєстр 2), 
Ярмакь Заикевичь (ХУІ ст. АрхЮЗР 6/1, 248), Семень З аикирь^ (ХУІ от. 
АрхЮЗР 7/1, 596), Петро Гугнивенкр (ХУП ст. Реєстр 58). 

Як свідчать власні особові назви, в староукраїнській мові на 
означення певних вад лиця, шиї, рук, носа, зубів, губ, вух, поста¬ 
ті людини широко вживалися прикметникові або іменникові утворення 
з префіксом без- (із значенням "позбавлений того, що названо мо¬ 
тивуючим оловом") та складні слова (іменники або прикметники): 
с.,.Ваоюком Безр учкомь (ХУІ от. АКЇЇАУ 103), Феоько Безрукий (ХУПот. 
Реєстр 26),Ваоько Безпалий (ХУП ст. Реєстр 17), Ивань £еад§^ 
(ХУШ от. ДНРМ 134), Ивань Ббзпалчий (ХУП от. Реєстр 5, 66), Ивань 
Бернооко (ХУІ ст. АрзбОЗР 7/1, 605), Безнооь . житомирський селянин 
(ХУІ от, Туп. 100), Ивань Безпоонй (ХУП ст. Реєстр ЗІ), Мартинь 
Безушко . Ивань Безушко . Максимь Ьезгубий (ХУП ст. Реєстр 149,168)* 
Макагвог Кгіяоііогі (ХУІ СТ. ОКРЗ Ш, 319), Ивань Кривошій (ХУЮ** 
АрхЮЗР 6/1, ІІ5), Радько Кривошия (ХУП от. Реєстр 105), Захария 
Кривошия (ХУШ ст. ДНРМ 170), Ивань Криворучко . в ... Яреми 
ноай. (ХУШ от. ДНРМ 134 , 223), Игнать Кривобокь, Процикь 
к^^ (ХУП от. Реєстр 175, 264). На основі таких назв творилися по¬ 
хідні патронімічні форми з суфіксами -ичь. - енко . -овь: 
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(ХУІ от. ОКРЗ І, ЗІ), Ваоько Безп адченко . Беззубанко (ХУІІот. 

Степан Безрученкр, б'ома Гнилодг^ (ХЛІ от. І^п. 

6 ^, 

Можливо, апелятиви ще^ба^, ще^ба, ще£башь, щербань, ще£б^, 
двРбакь. щербаль, счербай, щербачь, предотавлені в пам"ятках україн- 
^^^^ови як антропоніми, вживалися на-означення беззубої людини 
(дор- щері^уий "о человеке, у которого внпал один или неоколько ау- 

- Гр. ІУ, 524), Цікаво відзначити, що, за свідченням білорусь- . 
кого дослідника М.Г.Булахова, прикметник щербатий слабо відображе¬ 
ний нам" білоруської мови. Він зустрічається в досліджуваних 

ним пам"ятках тільки в антропонімічній функції /й, 23^^^ . У ста¬ 
роукраїнській мові у функції антропонімів виступ&ють наведені вище 
Іменники: *ввко здгегЬап , Нгіог ЗогегЬв , УУавко Зсгето (ХУІ ОТ. ОКРЗ 
Ш, 284, 350), Влаоь Щербакь (ХУП от. Туп. 509), Щербачь, житомирсь¬ 
кий міщанин (ХУІ от, АрхЮЗР 7/1, 148), Ивань Щчербань , Прокопь 
йакь, Романь ІДербашь . Савка Щербатий , Базшіь Щербаль , Фесько Сие£- 
Семень Счербай (ХУП от. Реєстр 10, 22, І5І, 156, 175). Вї« 
основи слів щербак, щербач утворені ще патроніми: Овіер ЗасгагЬа - 
02 в«і 92 ,Квашко Щер б анов и'ш (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 178, 606), ІЛарко 
Шчербаненкр (ХУП от. Реєстр 9). Аналогічні особові назви властиві 
також староросійській-мові.деякі з них,наприклад. Щерб ак, як від¬ 
значає С.Б.Беселовоький, є поширеними. Дослідник пов"язуе їх із за¬ 
гальними назваїли щерба І) "уха з дрібної риби, юшка”; 2) "вибоїна, 
вада"), щербак ("щербатий, хапуга, рвач"), щербатий ("задерикува- 
тий, капризний") /І2, 377/ . 

Иам"яткн української мови засвідчують також особові іменуван¬ 
ня, другими розрізнювальншии коішонентами яких виступали назви сла0 - 
ЙЙ. слабий, иор^, ідгіщй, які виступа¬ 

ли, очевидно, у значенні "фізично несильний, хворий, ослаблений,по¬ 
худілий": Ивань улабімй (ХУП от. Реєстр 310), Кирила Слаб^я (ХУШ от. 
ДНРМ 271), Данило Хвораіа (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/ЇІ, 49), ^игко СЬиау , 
Ні'іогко СЬи^ (ХУІ СТ, ОКРЗ І, 104, 28^), Карпь Худикь , Штепа 
(ХУП от. Реєстр 107. І77). СЬцаг1ак (ХУІ от./2»* IX, 163),Ап- 
дьидгік (ХУІ от. ОКРЗ Ц, 85). На означений сухорлявої, ху- 
Асї людини крім слів сухий , оухита, сухей , сухонокь могли, вживати¬ 
ся ще слова тошсий,- б езкостий . Вживання таких лексем у староукраїн¬ 
ській мові засвідчують антропоніми типу Отеїіап Зид^ (ХУІ от. 
АрхЮЗР 7/й, 61), Ивань (ХУП от. Реєстр 4), . Бридко СуХид 

(ХУШ от. ДНРМ 148), Игнать Сухина , Ивань Сухи^ (ХУП ст. Туп.438), 
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Звпко ЗиоЬопок (хуі от. АрхЮЗР 7/1, 149), Тощай (ХУП от. Рв 
355), Левко Безкостій. (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 607). Можливо,’у 
му самому значенні могли вшватиоя олова пісниіі . плоский, гнило 
шЛ, безх мшки^ (пор. білор. бяокіші "ненМеющий живота, ТОЩиї"’’б^' 
оильний" (Нос. 21), заовідчені поодинокими Іменуваннями Степ^ г,„ 
доїшщкий, І)?нцько Безкиптай (ХУП от. Реєстр 21, 24), Ічапко віда, ' 
(ХУІ от. ІМх XX, 163), Рамва: Ріов^ (ХУІ от. г^>к, ш, 4зТ^ 


Назви на означення зовнішньої прикМети людини 

ВІДОМО, що для більш повної Ідентифікації особи у різного ро_ 
ду адмініотративно-оридичвих документах іфім власного імені тлищ , 
широко вживалися додаткові окреслення, які в одних випадках, очв> 
видно, були уже назвами прізвищевого типу, в інших - виковували це 
роль атрибутивної назви, не позбавленої апелятивного значення.Ана. 
ліз других компонентів'Іменувань з погляду їх лекоико-оемантичних 
особливостей показує, що у отароукраїшькій нові багатов була у се¬ 
мантичному 1 словотворчому відношеннях левоика на означення людини 
за її виразною зовнішньою прикметою. Антроповімічний матеріал дає 
підставу виділити такі основні, підгрупи цієї оемантичної групи лек¬ 
сики: 

Назви на означення товотої, повної людини. Антропоніми засвід¬ 
чують такі лексеми із значенням "товстий, повний, відгодований"; 
товстий 11 толстнй, товстина, товстякь, тлустий, полн^, гладкий 
(див. гладкий "жирний, полинй, толстнй" - Гр. І, 2в1), гладьшь , 
гладунь , глад:о . годований . Пор. особові назви Василь Товьстнй. 

(ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, ІІ4), у Ондрея Толстого (ХУІ от. АрхЮЗР 6/1, 
186), Миоько Товстиш. Федорь Товстякш (ХУП от. Реєстр 184 , 255), 
міако ВЦцвії (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 143), Ланько Подшй (ХУП от. Ре¬ 
єстр III), Зівоако Ніайкі (ХУІ ст. ОКРЗ Ш, 139), Мнсько Гладкий , 
Радько Гладкий . Хведорь Гладнші. . Семень Гладунь (ХУП ст. Реєстр 
ІЗ, 26 , 50 , 41), Мишка (ХУП ст. Туп. 160), Ивань 

(ХУП ст. Реєстр 43). Можливо, у такому самому значенні впивалися 
у минулому 1 олова круглий , широїшй , щирркань . .заовідчені у окла¬ 
ді іменувань Михайло Круглий , Миоько Широку . Петро ШиЩйЛ 
(ХУП от. Реєстр 120, 162 , 272), Гаврилу Ши рркруу (30Т11 ст. ДНРМ 
301). 

З певним ВІДТІНКОМ екопреоії могли вживатися в староуіфаїн- 
ській нові на означення людини з великим животом такі назви, як 

ЯХЙІ* ^е реваг^, черевчий, чере^, ч§г 
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вань. черевааь . черевно . ЦІ назви засвідчені частовживанимн Іме- 
типу Павель Дутій (ХУШ сі.. ДНРМ 227), Богданець Тевдй, 
^ от. АрзйОЗР 7/Г, 605)1^ Б£УЗсШ№ Пашковь (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 
.| 4 )^ Ониоько ПїІ^. Семень Черева тий (ШІ от. Реєстр ІЗІ, 230), 
орь Череві (ХУІ от. АрхЮЗР 8 Д, 219), Ірнцько Черевай, Кузма 
Черевань (ХШ от. Реєстр 90, 91), Данило Черевкр (ХУІ от. АрхЮЗР 
^д'^2^), Оімвйог Сгвгвяка (ХУІ СІ. АрхЮЗР 7Лі, 177). Пер. ще по- 
дідві назви Баско Ч еревьчееви ч}., (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/1, ІІЗ), Михайло 
^ 5 ^еватвнко (ХУП от, 'Іуп. 875), Ивань Черевачевичі. (ХУІ ст. Туп. 

875). , 

Назви на означення росту людини . Як свідчать антропоніми.дпя 
вираження загального значення •‘людина великого росту" у староукра¬ 
їнській мові вживалися слова великий, велитао . ^д,овгий | ;піолгий. дрв - 
галь, довгша, довгань . довгень , довгеля . д олгани кь. пор.: Гара- 
оимь Бел и кі й (ХУІ ст. Туп. 138), і*8п Уіеіідцісо (ХУІ ст. АрЮОЗР 
7/П, 48), Сахно Бе личкр. (ХУП ст. Реєстр 3), ІЬпаіЬ (ХУІ от. 

АрхЮЗР 7/Н, 174), Андрйй Довгій (ХУШ ст. ДНРМ 246), Олешко Дрв- 
шь , Грншко ^оврань, )Іовгань . Яцько Довгеня . Василь Долганикь 
(ХУП ст. Реєстр 52 , 89, І4І, 159, ЗІ2), Стефань Д овгеля (ХУІ ст. 
іуп. 186), Від таких назв у грамотах засвідчені також натроніми' 
типу Раако Нуеіісгкожісг (ХУІ СТ. АрхЮЗР 7/11, 339), Ивань Ве^^ 
ленко (ХУП ст. Туп. 557). 

У пам"ятках зафіксовано чимало власних іменувань, другі ком¬ 
поненти яких як апелятиви вказували на людину невисокого росту. 

Це, зокрема, такі назви, як низький, короткий , ддщйй, куць, ^ 

Ж5Й5Й. 5 Є 2 &Ш. ЖЙЩ&. Пор.час- 

товживані антропоніми типу Михайло Низкий (ХУП ст. Реєстр 74),^- 
ЙІІІ, (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 149), Романь і юр откий. Васько Дорот- 
Кйй (ХУП ст. Реєстр 20, 4і), ведорь (він же ведорь Йщецко) 

(ХУШ от. ДНРМ 288), Степанець Кудь (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/1, ІІ 6 ),Ки 5 г 
'^Іівгуві (ХУІ'ст. АрхЮЗР 7/П, 344), Григорь Купань (ХУП ст. Ре¬ 
єстр 168), Васько Дробішй (ХУП ст. Реєстр III), рпько (ХУІ ст. 

І, 291), Дадаш РгоЬко , РгоЬІ уа , (ХУІ от. ОКРЗ П, 216, 217), ' 
*^УРило Лробихь (ХУП ст. Реєстр 187), Михайло ^Іррбищд. (ХУ ст. іуп. 
'®В). Лексема у значенні "низькоросла людина, коротун’'- за- 

‘відчується патронімічною назвою: Федор и Петро Карапузенки (ХУШот. 
«НРМ Ш). 

Численну групу у пам"ятках української мови становлять влас- 
іменування* з оловом м^й та похідними від нього малшь , мчликь . 
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ШвЦ. *ЙЖЖ. И&шт. малиц. ймен^, малюта 

150 . Однак важко сказати, у якому значенні у. кожному коюті^^*^' 
випадку вживалися олова щнй і м^едький: чи у значенні "мали 
на зріст", чи "малолітній". Н^едемо ряд прикладів: Вваю м ї- * 
(ХУІ от, ОКРЗ І, 270), АндрМ Малий, Ивань Малндц (ХУП от.'р^ 
встр ЗІ, 109), Машшкр (Й71 от. Пай. 91), 1»еЗ:у8«1с9 Оаповаг 
(ХУІ от. АрйОЗР 7ЛІ, 65), Іяап ЦвХі^ (Ш от. ОКРЗ І, ЗІ), Мд. 
лей Чоботарі (ХУІ от. АрзШР 8ЛУ, 278), НаД.цііср ВіврвпоаіоГ^ 
(ХУІ от. АрзгіОЗР 7/1, 149), Мо^© Федорович (ХУІ от, ПИ А 28),Ящ 
на Шдда (ХУІ ст. АркЮЗР 6/1, 32), Андрушко Корява Мале®. 

кий (ХУП от. Рееотр 23, 97), Як власні назви багатьох осіб вис^^ 
паоть у пам"ятках української мови патроніми від наведених вище 
назв: Нгіоя Маїїваочіоя . Ьикува (Ш от. АрйОЗР 7/а, 

288, 339), Богдані Мадикори^ (ХУІ от. АрхШР 7/1, ІІ4), 

Маловірі! (ХУІ от. ОКРЗ І, ЗО), Шгаевуп (ХУІ от, іфх 

ЮЗР 7ЛІ, 160) та 1н. 

Назви на означення особливостей окрших частин тіла людини. 
Бласні назви, утворені від загальних назв, цо означали певні особ¬ 
ливості частин тіла людини, досить повно відобраааоть лекоику ста¬ 
роукраїнської мови. Так, особові назви свідчать, яо на означення 
кучерявої, з великим чубом або довгим волосоям людини вживалися 


назви ^олооат^ щсче^цй. йгайКйІ. ШЙІ* ШВ^Ш: 

В II Шеа. ^Щнвйі; 55)(Жад2Нь. ІЖЇЙЙ роакуйовдженим во- 

лосоям", 5гбат^ ЩЙйаниІ: Р.іігив 

УХП, 467), Тишко Кучерявий . Іаврияі ^С^др^й, Кондраті КоснагнА . 

Андркй йщай. Хвесько Андрігй і'РВДЬко 

(ХУП от. Реєстр 5, 7, 10, 17, 109, 169), Куіагед^р Тигогуповуо* 

(ХУІ ОТ. АрхШР 7/1, 178), ОЬчвако Крагавіео^ (ХУІ ОТ. ОКРЗ І, 
204), Василь ^^батай . Йвані ^^рі. (ХУП ст. Реєстр 168, 275),ЙІ8- 
огоавчдЗ ,. (ХУІ СТ. ОКРЗ І, ІІ6). І навпаки, людину 8 лисиною або 
без волоося називали лионй, лисакі, ішоко, лиоа^, лйсоведь ;Д°Р' 
*ваи ьіааі ХУІ от. АрхЮЗР 7ЛІ, 173), Андрушка Диоого (ХУП ОТ. 
АБІЛУ 76), Федко Лисшсь. .Стефані і^скр (ХУП от. Туп. 290 , 291),Да* 
нило Диооведь (ХУП от, Рееотр 44). Лексема диоді^о виділяетьоя в 
основі пооеснвної назви іДвзікод /іЬіогко Ьіаа^кр у. - ХУІ а** 
ОКРЗ І, 143), 

Поруч а цим пам"ятки української мови фіксують цілий ряд 
бових назв, даних їх нооіям за Іншими зовнішніми оообливоотями.*^ 
рактерно, що більшіоть вазв вказують на ті чи інші особхиаооті Р 
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частин тіла іменованого. Так, особові назви свідчать, що на 
**^чення людини 8 великою головою або лобом вливалися слова голо- 
*’! чй товотоголов-ь, головань, головань, головач, головко , ^гобань . 


лоб«^: Івві Ноіоиаіі, (ХУІ ст. ОКРЗ І, 18), Олек- 
^^дцловатай (ХУП ст. Реєстр 176), Петрь Товьстоголовь (ХУІ ст. 
іохіОЗР 7/1, ІІ5), Кондрать Головань . Фесько Головань (ХУП от. Ре- 
воТР 261), Ааагво Оіоцаог (ХУІ й-і. АС2 ХУШ, 548), ЬиоеКо 
І 0 ШІ.О (ХУІ от. ОКРЗ П, 247), Ивань Добань . Ивань Лобд^ь, Ивашко ‘ 
Ивань Добащь (ХУП ст; Реєстр 60 , 62, ІОІ, 302). 

З особливостями частин обличчя, зокрема бороди, пов"я8ані осо- 


(У)ві назви Ивань Іюродатнй (ХУП ст. Реєстр П), Ивань ' Безбородко 
(ХУІ ст. АрлЮЗР 6/1, І5І), Над І^гІЬгрсІа (ХУІ СТ. ОКРЗ П, 79); 
носа: Коааі. УаоЬіо (ХУІ.'ст. ОКРЗ І, ІІ5), Левко Носата . І^вдько^іо- 


оарь , Левко Носатий . Ивань Носата, Хведорь Носуля , ТимофМ Носе^та 
(ХУП ст. Реєстр ІІ2,'І30, 134, 179 , 289 , 304 , 305); губ: Ивань 
батнй, Гус^ь Заоиль (ХУП от. Реєстр 15, 189), Уапиви ууаг^агу 
даТ^т, 2^2 76), (пор. іварга "губа" - Гр. І, І26),іі*8п аетЬог 
(ХУІ ст. ОКРЗ П, 275); вух: Ивань Корноухь (ХУП ст. Реєстр ЗІ)(пор. 
ко рноухий "3 маленькими вухами" - І^. П, 222), Яцько Каплоухнй 
(ХУП ст. Реєстр 123) (пор. капловухи й і кшлрухий "вислоухій" - 
Ір. П, 217); шиї: Кирикь Долтапия (ХШ ст. Реєстр 258); пор. ще по¬ 
хідне: Галона До(л)гоши(и)ковича (ХУІ от. АКВМУ 66). 

Значно менше назв, виникнення яких пов"язане з певними особ¬ 


ливостями рук і ніг людини, з особливостями ніг пов"язані одиничні- 


яазви типу нр^ау (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 2), Микита Т овстрножко , Василь 
Т яжкон огий (ХУП ст. Реєстр 90, 153), пор. ще похідне І^зма Тогао- 
ношжр^ (ХУИ; от. ЛНРМ 234). Серез назв на означення властивостей 


рук людини особливо поширеною була назва Щульга . Як свідчать па- 
м"яткя, багато осіб було нооіями цієї назви: Ивашко Щульга (ХУІот. 
АрхЮЗР 7/1, 604), Левко Щульга , Васько ріульга^ (ХУП ст. Реєстр 19, 
ЗІ). Чимало у пам"ятках 1 похідних утворень від цієї назви: Романь 
ІЙЙЇЗЙЬ Реєстр 294), і.іанець Шульженкр (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/1, 

609) та ін, З інших назв, що вказували*на певні властивості рук, 
особовими іменуваннями засвідчуються композитивні назви зрлото ^у- 
йовгоВХгаЛ. іЩткоЕуїїий, ^йО£укий: през... Яцка Золотоцош 
;ХУІ АрхЮЗР іДі, 15), Рііір Н исЬр гикІ (ХУІ ст. гм>л XX, 155), 
^лас Крроткорукий . Костя Довгорукий (ХУП ст. Реєстр 213, 266). 

На підставі даних історичної антропонімії можна говорити і 
про те, що в староукраїнській мові широковживаними були назви на 
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означення людини за кольором її очей, волосся, відтінком шкірщ 
тропоніми засвідчують, зокрема, такі лексеми, як бнлнй, йликь'і^ 
да. бвлань II бида, билашь, бблась, ?|лазь, | 

лань (пор. бзціанв^ "світло-рудий" СУМ І, 253), бурнй, во^овді,'^ 
Іконко, гнеда , зелеш^, зелененький , зелешю, рябер . 

ШЙІ. Щвньиг* ЙЖ. Ш19. Шййі. Еї®. еЙІ! 

98®. аійй, ЗД2ЙІ, синй, синеюцяй , ашко, ои^ 

с^ рикь , чалий (пор. одлий "сіро-коричневий" - Гр. ІУ, 443)^ черво- 
ІЙ- 10ЕШШІ. 'Шй®. чветь. чв£ниіа. черно^а, ^ 

ЙЖЙ* Пор. власні назви Тувзко (ХУІ бт.окрз 

Ш, 122), Павла Билогр, (ШІ от. АБМУ 48), Ивань §илик 5 , Мартинь ^ 
лань, Игнатн Билашь . Юзшо Б^дачь (ХУП от. Реєстр 60, 65, 77 , 275) 
Бе^З^. іурнновичь (ХУІ от. АрхЮЗР 6/1, 250), Ва(о)ко б^ла(о) (ХУІоі 
АСО ІІ9), Ивань Булань (ХУД от. Реєстр 294), І«вп (ХУІ от.ОКРз' 
П, ІІ4), Нгіпіе 'іГ огопІ, Сенько Брронко (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/ЇІ, ЗІ) 

Нгувакр, Ивань Зеленко (ХУІ ст. АрхЮЗР 6/1, ІІЗ), Рябвц(ХУІот. 
Пам.78), Мирон ^абуха. (ХУШ от. ІНРМ 148), Ивань Рн жко (вТ^. Арх 
ЮЗР І/І, 33), Юоко Р ^жий (ХУП от. АЬШ 54), І*вп ди^ (ХУІ от. Арх ' 
ЮЗР 7Лі, 52), І»8п ЗцййЗ. (ХУІ ст. ОКРЗ І, 60, 72), Гаврило 

Рудай, Романь ^денький , Ивань (ХУП от. Реєстр 19, 20, 177), 

Грицко Ру35, Ивашко І^дрН!^ (ХУП ст. Туп. 397), ^аогкй Ниив|. (ХУІот. 
ОКРЗ І, 17), Сивко (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 596), Ильяшь Сивенький .Ядь 
Сврн:^. Ивань Сиденький . Ивань СиррД^ (ХУП ст. Реєстр 20 , 24 , 42,281), 
Синркр (ХУІ ст. АрхЮЗР 7/1, 104), Ивань Сдрнй . Гринь Чушй (пор.;з^ 
лнД, "сіро-коричневий" - І)р. ІУ, 443), Семень Червоний, Еаоько 
:^икь (ХУП ст. Реєстр 302), Федько Чорний (ХУІ ^тТ~^р5оЗР 7/1, 59р, 
Стенань Чорненький (ХУП ст. Реєстр 62), І»ап Сгагпуеи (ХУІ ст.Арх 
ЮЗР 7ЛІ, 80), «аваіі СаегрАк (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 154), Василь Ч^Рг 
дякь (ХМ ст. Реєстр 95), ОгогпидЬе , С аагпргЬе (ХУІ от. АрхЮЗР 7Д. 
136 , 226), Ярошь Пердусь, Игнать Шари^ (ХУП ст. Реєстр 29, 253). 

Частота вливання різних лексем, пов"язаннх з кольором волосся, 
очей, шкіри людини, неоднакова. Найчастіше у пам"ятках української 
мови фіксуються Іменування з лексемами чорний, билнй та похідними 
від них. Окремі лексеми, наприклад, руоань , Едгоакь засвідчуються 
рідко 1 то лише, патронімічними назвами типу Андрей Русано^ич ?.. 
Ивань ^саковичь (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1,, 102). ' 

• Можливо, такі назви, як красні, ідзаоудь- 5ЙЙ55Й. вказували 
на певну ооооливість одягу носія особової назви, пор: Федорь Кра- 
сун 5 , Максимь Перістий (ХУП ст. Реєстр ПО, 177), до Андрія 
(ХУШ от. ЛНРМ 168). 
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ІІо-рІ8НОиу можна тлумачити і лексику темний , еаовідчену оди- 
іменуванням Іадань (ХУП от. Реєстр), Вона могла вжи- 

ївоя айо на овначадня незрячої, сліпої людини (див. Гр. ІУ, 253), 
^ ва означення людини за кольором її вслозоя чи шкіри. 

Крім того,, засвідчені поодинокі окладні назви, перший конпо> 

.дт ЯКИХ вказує на колір, а другий на частину тіла, означувану ним: 
Иіако ЙІІ2Й8-' Чо^>ноус^ (ХУІ от. Ар^ЗР 7Лі, 104, 162), Хома ] ^Д9~ 
йроведь, Іовко Чортобривйф . Пилипь Белонооь (ХЛІ ст. Реєстр 4, 75, 
^^^Шкояай Белозорь (ХУГ от. АрхЮЗР І/І, '278), Кр^ноі^рц^ (ХУШ ст. 
дНГО 357) та ін. 

Назви, що відображають риси характеру, 
поведінку людини 

Антропоніми, зафіксовані пан"ятками української мови, свідчать 
також про багатство лексики на означення людини за її негативними 
рисами характеру, негідною поведінкою, схильністю до певної вепро> 
Іесійної дії (з експресією неохвальнооті, ооуду). Наприклад, у зна¬ 
ченні "зла, недобра, жорстока людина" вживалися олова лютий , ,дю- 
їШ- аЗЙЙ. ЖШЬ. П0Р*ї Зкєоико (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 

88), Ваоько Лют^й (ХУП от. Реєстр 152), *авві1 (ХУІ ст.ОКРЗ 

І, 18), йгяать Лихаль, Павло (ХУП от. Реєстр 249, 258), 

На означення дурної, нерозумної людини вживалися лексеми 

ай. яогж. ж£ній, ії2н^. яшї. тш. беакедїй. шйт 
(пор. білор. гламазда "беотолковнй человек, дурак" - Ноо. ПЗ): Ва- 
оиль Дурний. Грнцько Дураоь , Ивань- ЙШ55Й.* Савка Дуршікь . 
Ивань ЇК5532» ^ВДЬко Б езмоз к ий (ХУП от. Рєотр 96, І7І, 188, 304, 
ЗГ7), Степань Гло мазда (ХУІ От. АрзйОЗР 7/1, 597), роаїв Аг^вша 

Слова лежака , погуляй, да^мсфдь . г уляоздй вживалися, очевид- 
йо, у значенні "лінивий": Лежака, (ХУІ ст. АрхЮЗР 6/1, ІІ5), Яки- 
Й РУуля я (ХУШ от, ЛНРМ -184), ,Максимі Йляочи^ (ХУП от. Реєстр 
22), ратненський міщанин ДармрЛдь (ХУІ от. АрхЮЗР 7Лі, 273). 

Антропоніми засвідчують ще цілий ряд лексем, що вказують на 
інші негативні риси характеру людини. Пер., зокрема, такі імену¬ 
вання, як ПавеЛі Частопіуш (ХУІ ст. Туп. 478). 3-Ьервп гакивіЗго 
(ХУІ от. XX, 28), І^ицько Пянида (ХУП от. Реєстр 242) ;С1ічва- 

%аЄвІІЕг (ХУІ от. ОКРЗ Ш, І39), СЬ*а 1 к 0 (ХУІ ст. ОКРЗ І, 
‘^^5), Дмитро Хвастрвець . Вазько Самохвалі (ХУП от. Реєстр 28,276), 
^®®ні Дже^ідериогай (пор, джиндауристий "кокетливий, франтовской"- 
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Гр.І, 376), Микита Лщслишьуі, Стенань ^итЕае^, І^ицько 

Ивань Немило§т^щи|, Корн^й Хит^й (ШІ от. Реєстр 51, 6з7і95а^ 

331), Мншко Слазнн й (пор. оласний "лакомнй" - Гр. ІУ, 149 ) 

Дадцй , Остапь Скрага (ХУП от. Реєстр 59, 99) та ін. ’ ^ 

РозрізнювальЕиш комповенташі осо(Іових іменувань виступали 
зви, що вживалися на означення особи за її негативною процесуаль 
ною прикметою. Це, зокрема, такі, як сварко , рварло. брежада^мод, 

ЙбЗащг. йалакз. лиззщь, се^щ^, дежень, 

“ЗШЯь. Жта. КШ. °м§Е5Я. ЯептМ- ЩОЩа. ЯЙКООТЬ; пор.; 
Знагко (еті ОТ. ОКРЗ І, 202), Зяагіо (ХУІ от. ОКРЗ Ш, 106) Рва- 
>^0 йазйаія (ХУІ сг. Пам. 126), «аауі Мр^раап (ХУІ от. І^л'хх 
152), Мелешко Балшса, Богдань Балакало (ХУП от. Реєстр 109, ІЗО) 
Баска Хридунь (ХУП от. Туп. 473), Михайло £§§8 (ХУП ст. І^. 392 )] 
Зваип (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 178), Максимь Лежень (ХУП ст. Реєстр 
260), Демяна Пискуна (ХУП ст. ЯНРМ 271), Стенань Моррун^, (ХУП от. 
Реєстр 89), ХДДунь (ХУІ ст. АрхЮЗР 6/1, 68 ), Зтагко (ХУІ от. Арх 
ЮЗР 7ЛІ, 275), Грицько Говоруха, Процикь Шептій (ХУП ст. Реєстр 
100, 149), у Яцка Цокотуна (ХУІ ст. АрхЮЗР 6/1, 177). 

Антрононіми, утворені від назв на означення людини за пози¬ 
тивними рисами її характеру, схвальними вчинками, фіксуються па- 
м"ятЕами уіфаїнської мови порівняно рідше. Це переважно рідковжи¬ 
вані іменування типу Семень ^бщй^ Дмитро ДобдзодВй. Яцько Поряд- 
і^, Улась (ХУП ст. Реєстр ЗО, 168, 176 , 261), Ивань Рах- 

малц^, (ХУІ от. АрхЮЗР 7/1, 597) (пор. рахманний "смирний, тихий" - 
Ір. ІУ, 7), Ярошь Роздії^, Андрбй Роддшнкь, Іосько СмЬливнй,Ясь- 
ко С мЬтй , (ХУП ст. Реєстр 77, 162 , 261, 269), СЬнІвогко СЬото^^ 
(ХУІ от. АрЮОЗР 7Ді1, 2ф, Ивань іуед^^ (ХУП от. Реєстр ІОІ). 

Проаналізовані власні назви відбивають багатство української 
мови ХУІ ст. Вони свідчать, що українська мова того часу мала роз¬ 
винений словник на означення особистих властивостей людини. Осно¬ 
ву лексики, виявленої у окладі антропонімів, становлять слова, вла¬ 
стиві живій народній мові. Значна частина виявлених слів продові^в 
існувати у говорах сучасної української мови і є маловідомою або І 
зовсім невідомою літературній мові. 
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ДАВНІ СХШОСЛОВ"ЯШЬіа КШИОШТНІ ІМЕНА . 

МОТИВОВАШ ОИКОНІМАМИ НА 

Глибоке дослідження антроцовімії неможливе без во.еб1чного ви¬ 
явлення 1 порівняльного вивчення Імен на основі різних джерел з 
ярахуванням місця й часу виникнення пам"яток, у яких фіксуються іме- 
0 ^ та без складення по можливості повного реєстру цих власних імен. 
1 НКИЙ реєстр ноже охоплювати особові назви слов"янсбких національ- 
влх і міжнаціональних територій. 

Відомо, що слов"янськ1 особові назви, як і антроповіии інших 
вародів, зазнавали в своєї^у розвитку постійних змін. В залежнос¬ 
ті від суспільно-історичних умов, соціального і культурного рівня 
народу одні типи особових назв відживали, на їх місці з"являлиоя 
інші, але багато з них, особливо найдавніші, через відзутніоть пись¬ 
мових пам"яток зникло безслідно. На долі давніх особових назв позна¬ 
чився також вплив окремих історичних подій. У зв"язку 3 прийняттям 
у X ст. християнства, яке в Київській Русі стало державною релі¬ 
гією, на східних слов"янських землях починають інтенсивно поширюва¬ 
тися, замість традиційних слов"янських імен, нові імена грецького, 
латинського та іншого походження. Ставлення церкви до слов"янсь!ких 
і давньоруських імен як власних назв людей було негативним. Разом 
з культом святих запроваджувалися нові імена, незважаючи на те, що 
народ не розумів їх (не удобь в^дрш ) /92, ,6^. Давні слов"янськ1 
імена, які надавалися новонародженим батьками, оголошуються поган- 
оькиїли і усуваються як пережитки поганства. У Х-ХП ст, ще практику¬ 
валося вживання двох імен - давньоруського і християнського: бліс - 
влним славнимь наречнемь вь ^щнии Василии . русьскиїль именемь 
лодамщі^ (1096, Лавр. 240); во своихь си приятелЬхь именем'Ь ^{ид^ 
ЙЗІЙ 52.52 І'Іпат. 243 зв.). У ХШ ст. - цей 

паралелізм вже майже знимє. Процес християнізації східнослов''ян- 
ських земель у великій мірі спричинився до втрати найдавнішого охід- 
нослов''яноького шару іменної лексики, яка сягала своїми першопочат- 
кнми спільнослов"янської епохи. Нові історичні умови, пов"язан1 з 
розвитком трьох східнослов"янських народностей, породжують нові сло- 
в"янські імена, які відрізняються від давніх своєю структурою,, зна¬ 
ченням і культурно-комунікативними функціями. 

у зв"язку з таким станом, що склався у східнослов''янській оно¬ 
мастиці 1 до певної міри був характерний 1 для інших олов"ян; пе¬ 
ред істориками мови та істориками культури постає необхідність до- 
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СЛІДИТВ, якими були найдавніші дх1дноолов"яноькі імена до запро» ' 
вадкення хриотиянотва, яким був їх реєстр, Великий Інтерео внкл 
кає лексяксмзвмантичний та структурно-морфологічний 8в"я8ок або' 
ро8Ходївння цих імен 8 іменами західних і південних олов"ян, гео¬ 
графія їх поширення 1 мені ареалів по відношенні) до нволов"яись- 
ких імен у давньоруський період і раніше, а також питання про іо 
торичну долю охіднослов’'янських імен, їх зв"язкн з впроваддувани- 
ми церквоо іменами, їх зникання, про роль давніх імен в адмініотра. 
тнвно-иридичній практиці .соціальній історіїї Ло ряду першочергових 
завдань належить доолідження особових назв як джерела вивчення ран. 
ньослов"янсьхої етнографії та історичної географії заселення схід. 
вослов"янських територій. 

Відомо, що антропонімний реєстр, який дійшов до нас з пявч ь з 
руського та ранішого періодів і яким зараз користується наука, ду. 
же неповний і далеко не вичерпує обсягу стародавніх східнослов''яе- 
ських власних назв людей, тому до оьогодні не сходить з порядку 
денного відновлення цього реєстру на основі всіх доступних джерел. 
Для встановлення, хоча б у загальних рисах східіюояов”явського ре- 
еотру автропонімів, необхідне виявлення їх не лише на основі доку¬ 
ментальних і нарративних пам"яток, епіхрафічних написів, графіті, 
предметів матеріальної й духовної культури, але й на підставі та¬ 
кого важливого 1 багатого джерела, як географічні назви. Це стосу¬ 
ється передусім давніх топонімічних типів тавях, наприклад, як назв 
^ та 1н. В особових назвах, реконструйованих на 
основі географічних назв, порівняно з іншими джерелами, зберігаєть¬ 
ся додаткова інформація. Саме завдяки теритбріальній пряв"язансют1 
географічних назв, імена одержують точну територіальну локалізацію, 
що дуже важливо для досліджейня питань лівгво»гвоірвфії та істориЧ' 
ної географії, Вчрні-славісти вже давно переконалися, що географіч¬ 
ні назви можуть служити надійним джерелом для рекоютрукції особо¬ 
вих назв. Цим питанням цікавилися й успішно його ро8в"язуваяй 
О.І.Соболевський, С.М.Селіщев, І.С.Свєнціцькнй та ряд закордрнних 
дослідників. Однак, більш-менш систематичне опрацювання реєстру 
імен на основі географічних.назв не проводилося (виняток ставов- . 
лять хіба окремі статті та принагідні рекоютрукції Імен у працях, 
не зв"язаних з проблемами ономастики). 

У центрі нашої уваги стоїть питання реконструкції композит¬ 
них, повних 1 скорочених (у першому члені), дво- 1 тричленних 
східнослов''янськнх імен на базі твірних основ одного із згада- 
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^ архвтипів географічних назв - сх 1 днослов''янських ойконімів на 

(укр. ^а;:МЙ£І£ 11 . &Е2ЙЙ31* ЙМШЖІЖ). 

^іЛр композитних ОЙКОНІМІВ 3-пооеред багатьох типів імен прсдик- 
(ояанйй їх давніотп.'^ Засвоєння цих імен слов"янами припадав на пе¬ 
ріод племінного ладу в праслов"янську епоху, а податки їх форму- 
рання сягають праіндоєвропейзької доби. На архаїчність композитно¬ 
го типу особових назв у слов"ян вказує багато рио, а саме: отрук- 
іурно-морфологічна будова основ антропонімів, паралелі яких знахо- 

в багатьох мовець східнослов"янської групи; засвідчення компо-.' 
зитних слов"янських імен античними пам”ятками, датованими УІ-УП ст., 
наприклад, особові назви ^^йЗЕост, Іда^, Калі^^. МедашЕ, Та^а- 

Хвали^уі^та ін,; еволюція олов"янськнх ономастичних архитипів 
иа*-іь , *- 1 іДЇ ,, в основі яки^.-васто ленать композитні імена або 
їх похідні гіпокористичЕі утворення. Доказом давності цих імен слу¬ 
жить” також наявність ідентичних типів 1 моделей композитних утво- . 
рень в уоіх слов''янських мовах і, нарешті, їх авгальвоолов''янське 
значення та територіальне поширення на всіх, зокрема автохтонних, 
землях слов”яв. 

Реєстр рекоштруйованнх особових назв на основі твірних основ 
географічних назв на подається за структурно-морфологічни- 

ни типами імен з урахуванням їх лексико-граматичних моделей. Для по¬ 
рівняння включено матеріали з усіх влов’'янських територій. У кожній 
статті реєстру по можливості розглядається лексичний склад та семан¬ 
тика складових частин імен. * 

І.Одноотупеневі (звичайні) 
окладе, ння ' 

1.1. Тип імен пошеп пошоа 

1.1.1. Утворення з іменником у першому, члені композитної 

основи V. , ' ' 

1 .1.1.1. Іменник-*- іменник: ’ ' . 

білор. * БогусДав.! село их Богуславдчв (1559, Рев. ■ІЗЗі.139), 
^§ 8 гу сдавита (1563, РКЗ, 86 ), Назва іншоію об^єкту - &ріуслави’Ш 
(XIX от. К.). Ім"я поширене в'уеіх слов"яноьких мовах: др. • 
Дсл^ (1195, Ипат.. 1,45), пол. Во^ау^ , полаб., луж.Воуіаіау, 
хоч сербохорватські і окрші польські пам"ятки його знають у фор- 
5°К5 і 9Х ПО. ІІ4 /. Особові назви ]^ежать до так 

званих теофорних імен, які утворювалися на честь 1 славубогу, ,, 
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віогівш ЬвЬвпв" 3^. Перший член композита - іменник боїу 

(< б ога "добро". "щастя", "правитель", "пан") виступає в даваль¬ 
ному відмінку однини, і ця відмінкова форма, як уважав Т.Мілев- 
оький, не є інноваційним явищем на слов"-янському грунті, а каль¬ 
кою ірано-скіфського імені Вава-гагпа /ЇІІ. .Ю/, Подібно розви¬ 
нулося луж. ВоЬишв г , як 1 моделі з девербативним іменником,приа. 
метником і формами дієслова у другому члені імен: укр. Бог^хвал, 
Роо* ІЙЙЙЙЙїа. ч. Воьи^ , с.-х. Во|и^ . Той факт, що з-пої 
серед усіх слов"янських композитних імен давальний відмінок не ви. 
ступав в інших Іменах, крім утворень з бої^у -. вказує на особли¬ 
вість форми моделі і підтверджує, мабуть, ф^ її запозичення від 
іраномовних, скіфів, що жили на слов"янських територіях у УІ-ІУ от, 
до н.е. /?І, Другий член основи означав "1м"я","сла¬ 

ва". Ііор. 

Славонег; 

ДР* * ^тослав : /Ьитославичи / (XI сг. 58, 144), села Витосла- 
ви^^ ІІІ46-ІІ55, ІВШ, І4І). Аналогом реконструйованої особової 
назви в с.-х. * У11:оаау , УИ;ое1ау-а /ІІО, 1^7* пол. ХІВВЙЙЇ 
/Ї09, 1^7. словін. Уіііі^.ау. /121, 9^. Відомі також інші схід- 
нослов"янськ1 особові назви з компонентом ВІТ-0-: др. Вйтомир (І203. 
Ипат. 275), рос. * Витоо^ (ХРС ст.К), укр. * Пітоні г (1545^752, 123 /, 
*Віторад (XIX ст.)^2, 124/ . Модель репрезентує у першому члені осо¬ 
бової назви основу іменника на-о-; вить "пан", "володар", можливо 
також вить "зиск", "перемога", "перебування" /І21, 91/ (пор.І.3.3, 
* Увіт ). у другому - іменник -£дав. Пор. І.І.І.І. " Богуєлар , "Вдаг 

рос. " Врекит; Д/’еревнд7 Воежит/й/цц (1539, НИК, 4 , 398 ).утво¬ 
рено як с.-х. -ргіа^о^іі:, /Ї2І, Перший член імені во^г 

віддзеркалює перегід Іменника основи /*<\о/ під впливом 

іменників основи на Поєднання компонеігеїв імені во^ (;стсл. 
во^ "воїн", "войовник", "муж") та -жиг "життя" в одному композиті 
невідоме на і^х олов"янських мовних територіях; 

Рор* * Воймер; Лер/евня/ Воимеричи (1564, НПК, 6 , 853), особо¬ 
ва назва Вр^ер в інших схіДНОслов"янських джерелах не виявлена. 

У південних і західних слов"ян поруч з іменем ур.ітег відомий його 
варіант • Уоїтіг /І2, ПО, ІЩ; І2І, Ж; 125, 

укр. " Войслав: Уоуаіотіоге (1434 /Іб537, АкВАК 33, 266 ),на¬ 
зва Іншого оо"екта - Воисдавичн. (І6І6-І6І9. ЦШАЛ, ф.20І, 4, 
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54 ), Реконструйована особова назва має відповідники у східносло- 
5 "янській антропонімії: Воиславь Добриничь (1220, ПСРЛ 25, ІІ7), 
Ооцрви^гь (1372 , 82, 146) та інших олов"янських мовах/Ї09, 
425Л2б7 ПО, Щ; І2І, З компонентом вои-//вое- у ролі пер¬ 
шого члена композита фіксуються у ох1днослов"янських пам'’ятках та¬ 
кі імена, як др. ^иторть (1105 , 58, 143), ^иборзь (1268, 1270, 

42, 45), Воитех // Вритих: Йван ^итеховита (1127, Лавр. 29а),Тво- 
рянь Воитйховичь (1221. 82, 444); укр. Воегост (1544, /І.Ї 4 , 407). 
Ьойзлав - загальнослов"янськв Ім"я; 

білор. * Домамер : Домамеричи (XIX от. К.), паралельно укр. "^^о- 
мамир : Ро^пршртиусгів (1439, І8/І, 32Д). Останню назву окремП 

дослідники вбачають ще в ХШ от. у моделі на -уд : и пришедь ко пе* 
черй Домамирн (1241, Ипат. І8С)). Аналог імені 'засвідчений у пам'’ят- 
ках всіх слов"ян. Перший член імені дома- .. як вважає В.Ташицький, 
зберігає місцевий відмінок однини: дома- "в доні". Це, здається, 
єдиний у слов"янському антропоніміконі перший компонент складного 
імені у формі місцевого відмінка, який зберігся у пам"ятках. Його 
іменну базу не, слід поєднувати із стел, прислівником дома^ (пор. 
125, 35), а трактувати як кальку іменникових форм імен давніх епох. 
Такі локативні формації відомі в санскриті, старогрецькій мові /55, 
Антропонім Дрмамер засвідчений у ХШ от. на сх1днослов"янських 
землях також у фушздії особової назви: Юрий Домамеричь. (1223,Лавр. 
506); 

білор. ' ^І[омцолав/ /* Домослав: Р'омаа^оуііос . Рошовїн'Уіов (ХХст.. 

Д.,К). Пор. др. Домославь Бекошкинь (І266-І29І, ІІ8, 160). Ім"я 
поширене також у західних 1 південних слов"ян (109, 82-83, 121,86); 

білор. * Домяир/ /*Др.мжер: до Домиириць (1566, ПМДГ 2 , 423),ін¬ 
ша наида населеного пункту - вь Ломжеричахь (1570, АСД, 9, 67).Від¬ 
мінкове закінчення першого члена імені втрачене внаслідок загально- 
слоа"янської тенденції двочленних імен до скорочення. На наявність 
У минулому повної форми вказують аналоги моделі інших твірних ос¬ 
нов ойконімів, наприклад: рос. *^ Дом.ашр-ова (Новгород), укр. 
мажд (Львів), а також ряд особових назв давньоруського періоду 
(пор. ІІ8, 159 та ін.). На інших слов"янських територіях скороче¬ 
на форма цього імені не відома; 

рос- Селцо Шодярищ, Йг^^врира (1500, НПК 

З, 822). Іменні основи льу.д^ (пор. стол. дрю^іе "людина", "на¬ 
род"; можливо лють ? "дикий") та (стел, "корм", "паша", "іют- 
тя" /І2І, 9^, др. "богатство", укр. "пасовище") спільні для всіх 
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слов'ян. Перший член імені виступав в східнослов'янському антп 
НІМІКОНІ ще в таких іменах: ДР.'ЙЗіКосі, й25&сда§ (ІІ8, 

Дрд^^га (50, 145), а другий компонент у рос. * Раножи^ (К.), іц, ‘ 
поєднання цих компонентів в імені * До;пир/ /* Дрдкер засвідчене 
вперше; 

білор. *І11итоцер //* 1!1етрмер і два дворцн... одинь, прозиваеьшй 
Сенницу, а другий у пана Анвдрея Тиборовьского, прознваемнй І3§5р_ 
марнцкий зь землями... (І5Ю, АкВАК 36, 104), АітрмВричд/ (1583 
66, 362). Особову назву *Щетрмер // *Шртоцер слід, очевидно, зараху. 
вати до східнослов'янських інновацій. Іменна база першого члена 
композита щиттР- (пор. ст. Іран, дсіаіь - 53, 2, ІІ9 - 'захист' 
"навіс", "щит") відома в слов'янській антропонімії (пор. 
кр - 42, 210), хоч композитні імена її не знають; 

рос. *Славонег: Лер/евна7 СлавонЬаяцц (1498, НПК 5,234). Ком¬ 
понент длав^р- в ролі першого члена композита засвідчений у пол. 
Зіа« 08 і 8 «, болт. Славомир . в інших слов'янських мовах; Сладобо^, 
Славобор. Славогость . Одно люб, Славомил , Славрнод . Славоте;^ /42. 
1^7. Це чи не найбільш вливаний іменний компонент, що виступає у 
ролі однієї з основ слов'янських композитних антропонімів. Він, 
крім вказаного іменникового значення "ім'я", "слава", міг вирала- 
ти прикметникову форму із значенням "мокрий", " вологий". Ло тако¬ 
го висновку прийшли дослідники на основі етимологічних зіставлень 
етноніма слов'яни /ЇІ7, 12^. Останнє значення не могло не торкну¬ 
тися антропонімії, хоч зараз знайти лексико-семантичну межу компо¬ 
нента неможливо. Особова назва * Славонег ілнхзтруе нову невідому 
комбінацію з відомих усім слов'янаїл твірних баз імен у ршлках ком¬ 
позитних утворень.. Поява імен з компонентом сдав^- на першому 
місці, на думку М.ЬІалец, збігається з часом, коли в олов"янськ1 
композитні утворення вливаються християнські елементи, наприклад: 
пол. Дапівга ї» /І09, У ХУІ ст. твірна основа цього самого ой» 
коніма на зафіксована як " Слобонег ; Л/еревнд/ Слобонеда- 

^ (1589, НПК 4, 346). За відсутністю документальних свідчень та¬ 
ка форма ойконіма могла б дати підставу для можливого смислового 
зв'язку першого члена композита з прикметником слабо- (пор. отел. 
слабь "кволий", "слабкий"), але таке трактування було б помилко¬ 
вим. Перший член композитного імені слоб^^о- розвинувся із 
Поданий приклад не одинокий у слов'янській ономастиці. Аналогічне 
явище спостерігається на західнослов'янському мовному грунті 
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б 9 - 279 /. ^фугий член кошозитного Імені виражений відомим в антро- 
та ойконімії майже воіі олов"янських народів іменником 
ввг<''^-8ЙЙ "ровкіш", "дс>айлівіоть". 

Модель іменник + іменник формувалася також за допомогою оо- 
вов на -і- в першому члені імен: білор. ^ Ратмвр ! <3° ййаЙЗЇІза, 
(ІЄ39, АкВАК 25, 314); укр. ^ Ратсдав //*Р^йгав; ргві:о ... Дао^- 
(1446, 14, 209). У першому члені обох наведених компо¬ 

зитних імен виступає Іменник "війна", як і в давньоруських 
особових назвах Ратьнир // Ратмир Нежатинич (1200, ІІ8, 210) .Рат - 
ии^ // Ратмерь. (1240, 1263, ІІ8, 210), мікротопоніми - у Рауьмі?- 
£Ь Дуброви (1127, Ипат.ІО), Еащ^ (< Рат/ь/слав); у Ольксандаа 
у Рацла/іа7ля (ЇІУ ст., П8, 146). Трактування першого члена рекон¬ 
струйованих антропонімів як іменної основи на продиктоване у 
ряді випадків наявністю в ньому редукованого голосного що не 
дозволяв зачислити цей елемент до вербального типу імен основ на 
-и, як це робі/іять окремі дослідники з 8ахідноблов"янськими анало¬ 
гами Д5/. Східноолов"явоька основа на є антропонімічним 
реліктом на слрв"янському мовному грунті, який засвідчує перехід 
прасл. -Х-> -:Ь. Що рано втратив свої особливості і злився з' вто¬ 
ринними дієслівними основами на -Х>. Таким чином, можна вважати, 
що у східнослов"янських іменах-паралелях типу Ратислад^ ( Еатислав . 
1231, Ипат. 173; Ратислав-ко ІЛстиолавль, 1277, Ипат.207) кінце¬ 
вий першого члена кошозита -пізнішого походження. 'Очевидно, 
це стосується не всіх охіднослов"янських імен. Певна їх частина, 
у то»иу числі й ті, що в наш час виступають як твірні основи ойко- 
німів, гідронімів, могла розвинутися з вербальних основ на 
(пор, 1.2.1.2. * Ратибо^ ) або“ є результатом пізнішого західносло- 
в"янсікото впливу. Аналізовані особові назви засвідчені у всіх 
олов"ян /І09, І^; І2І,_8^ і належать до загальнослов"янських 
утворень. 

1.1.1,2. Іменник + девербатившш іменник: 

білор. * йзйбор : / ^йборовичи/ (1563, 65, 456), На схІдносло- 
в"яноьких землях це 1м"я фіксується вже в ХИ ст. - Войборь (1164, 
^2, 46). Воно виступає також у західноолов"янських пам"ятках (І2І, 
92), 

укр. " ^Сновид: Сновидовичи (1545. АрхЮЗР 4/1, 48), село ошвидд- 

(ІббоТіШМ, ф.П, І, 13/566). У першому члені композитного 
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імені наявний Іменник снн^ "сон", у другому - девербальний імен, 
ник - вид; стел, видати "бачити". Реконструйована особова назва 
мав відповідник у давньоруській мові: Сновидь (1097, Лавр, іі^) 
Перпшй компонент композита сн^ засвідчений у російському імеї 
ні 5нвп££9а? К-) та в українських то_ 

понімічних дериватах; С»:^из1, Сімтйзі, Сн-ятин (дві назви), са. 
ятиниаі та 1н, Очевидно, до' цього ряду належить також гідронІїТ^ 
Снов^сьнь (дві'назви) /63, 117,^92/. У Білорусії відоме 

1м"я, у якому компонент ерн^ виступав в ролі другого члена компо¬ 
зитного імені; Доброерн (див. нижче). Ці дані заперечують думку 
про відсутність особової назви з компонентом со§ і передусім іме¬ 
ні Сновид за межами польських територій /109, Ц^ . 

Елемент антропоніма он-о- однаковий за звучанням з елементом 
- св^ //-дн-е. який в типовим для скіфських гідронімів східносло- 
в"яноьких земель типу Снех;Л 2 ДЬ, Ле^на , ' ]Сур<^^ // Тро;;Сн§ та 1н. 
Значення його неясне і тлумачення різне ЛО, Д; 46, 120; ЗО, і^в - 
148 ; ІІ7, 49-52/ . що може призвести до сплутування етимологічно різ. 
них за походженням власних назв. У зв"язку з цим навіть О.Соболев- 
ський висловлює сумнів щодо відантропонімічного походження гідроні¬ 
ма Оновит або С]@овищ (Смоленщина), незважаючи на схожість назви з 
поданим іменем княжого конюшого у літописі під І і97 р./бЗ. 282- 
28 37.Неясною вважається назва Снагость/?7,2207тощо.Причиною такого 
асоціювання на підставі звукової схожості позиційно близьких, але 
не зв"язаних безпосередньо саіантично й граматично лексичних еле¬ 
ментів в накладання елементів, різних за своїм походженням. 

Ціла низка реконструйованих антропонімів моделі являє собою 
поєднання іменників основ на -О;-, -^, -рір - у першоьч^ члені ком¬ 
позитів з компонентом - грет . Цей іменний елемент широко представ¬ 
лений у слов"янських власних назвах і чи не найбільше на східносло- 
в"янських територіях. Прикладом можуть служити хоча б реконструйо¬ 
вані українські особові назви з географічних назв на -^/В2, ДОІ- 
ї^§/ та східнослов"якські гідроніми окремих земель /77, 

9”^. і44-і? 57. Елемент -гост у власних назвах прийнято етимологізу¬ 
вати з гот. ^ааг "купець". На думку О.ІЛирославської "дія приходу 
ооіб-захожих породауе в Росії в ХУІ-ХУП ст. появу особової назви 
Гос^ /5б, ^1/. Одночасно наявне у слов"яноьких мовах слово ЙйаІ 
"ліс", словен. йайіа. ."лісова гущавина", "нетрище", "хащі"<*'і|28І^ 
"іустий" (■5Р І', ЗО) дало В.Ніконову підставу сумніватися щодо віРг 
іменної основи географічних назв з -£ощ 1 вбачати, у них "місце, Д® 
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^дов"яни застали ліс" /45,_4§/. Якщо прийняти таке значення дюс^ 

// гой, то. очевидно, його можна встановити лише в незначній час- 
іВнГ^ооних назв. З лексико-граматичного боку в елементі -рорт 
воява вбачати одаонасно, самостійну номінальну і вербальну основу; 
,гост: гость і гостити . За віддієслівне походження компонента 
окладного імені промовляє його часта функція першого члена компо- 
зитів: -гост : гостд,-, хоч тут, як відомо, основи типу рости- могли 
походити з первісних номінальних основ на ( гость : ^ав* ). Та¬ 
лан чином, походження компонента -грот у функції другого члена ком¬ 
позита можна інтерпретувати двояко, причому, очевидно, більш пере¬ 
конливо вважати його -номінальною основою вербального походження". 
Інакше девербативним іменником /Ї09, ^57 /. Композитні імена з 
цим компонентом представлені такими прикладами: 

рос. * Бо гост // * Вагоср : Д/еревня/ Вогостицн (1493, ШК 4,156), 
Вогосчидц, Вагостищи (XIX ст.,К.). Перший член імені виступає в усі¬ 
ченій формі без суфіксального -е<-)е. Повна форма імені, яка слу¬ 
жила основою о&соніма або передувала їй, була "^Воегост. Особова на¬ 
зва у формі Воигост фіксується у давньоруський період /Ва, 
їй"я не відоме поза східнослов"янськими землями; 

ДР* * Дбі\дгост : на Дедогостичех (1150 ст^, ДРКУ 142).Осо¬ 
бова назва не числиться у реєстрах східнослов"янських імен, не зна¬ 
ють її Й західно- і ПІВДЄННОСЛОВ"ЯНСЬКІ словники. Іменник ДЄДБ" ДІД". 
"предок" виступає у східнослов"янському антропоніміконі в ролі пер¬ 
шого і другого членів композитних імен: др. Дедослав (1147, Ипат. 
І24-І25), укр. '" ВелЛ/дід (ІЄ40,ЦДШ. ф.ІЗІ, 2, 25І/І),' білор. ,роо. 
*Бездед (1783, ЦЛІА Лит. Л-ІІ467/6І), рос. * Домрдед , * Мидодед .*0ре- 
Дед (XIX ст. К.). Відомий він і в ряді твірних основ дериватичних 
ойконімів; 

укр.* Домгігост ; іп Ротегіовіїсге (1437,ІЗ, 591), іп уіі- 
ІВШ аиаш РошадЬо.дсгІоге (1446, ІЗ, 202, 2ІІ) - загальносло- 

в"янське 1м"я (42, 75; ПО, ІІ8). Пор. 1.1,1.1. * Домамер; 

білор., укр. * СемИГООТ //* 0емогост : білор. 31ет1е Ьоа.і.іог9 (І790. 
ЦДІА Лит. Д-ІІ63І/І6); укр. па... 31е.шоЬоа1;усаарЬ (1664, ЦЛІАК,ф. 
257, 1,9/364), в сєлє Симогостичахі. (1670, АкВАК 18, 484). Перший 
член композита семи- // семог /само /. сему -< семь "особа", "пелядь* 
"с1м"я" /І2І, Семигост > Семогрст >-( Сішогдст )> Семугрот . Аналог 
реконструйованого імені відомий з поліської назви урочища: па 
^ Ьоасгу (1552-1555, ПКПКК, ІЗІ). Компонент с еми- на місце першо¬ 
го члена імені засвідчений в українських топонімічних назвах на 
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* Демигод (1613, ІЛІ 21, І9І), *Сшитот (XIX от., К.). Дор 
1.1.1.5. * 0.емирад; 

ДР* ^Дддгоот: /ЇЙЙЕШЗИ/ (ХІ-ХП ст., 58, 144). Ім"я невідо. 
ме в слов"яноькому антропоніміконі /42, ' 115-І Перпгав член цьо¬ 

го Імені виступає у скороченій формі, кінцевий голосний -о другого 
складу втрачений внаслідок редукції; льдд-о- <льудь. Пер, і.і т т 

рос. Маслогост,: Мас логос типи (1862 /1864/0.41. губ. 64). 
Композити з коїлпонентом масло- / * тае-^1о "масло" - 84, 2, 578) 
відсутні в Інших слов"янськах списках Імен, виняток становить хі- 
ба укр. * Маолрмет (1528 , 52, ІІ8). Композитну модель з Іменником 
СЛІД зарахувати до сх1днослов"янських Інновацій; 

рос. * Нежгост; Дер/евнд/ Недгостица (І499-І55І, НПК 5, 341). 
Компонент ( < ;^г + іь/^»а/ . Пор. 1.1.1.1. ^ Славрнег ) на 

ох1днослов"янських землях малопродуктивний у функції першого чле¬ 
на композита (пор. др. Завидь Негочеви^ . П94, Новг. 41; рос.*§§- 
гобуд; поч/^н6й7 Н^буж ; Негобуж (1572-1573, Пам. Ряз. 50-82);уіф. 
Шгович і, Щі уївц^'^ . Шя-ии ) 1 продуктивний як другий член Імені: 
др. МилонЬгь . МиронЬгь . Перен^гь, (82 , 307 , 357), білор. *&тан§£, 
* Велинег ; рос. * Хотнег (дві назви), * £ратонег , * Мнронег (дв'ї наз¬ 
ви), * Перенег, Серед українських особових назв реконструйованих,на¬ 
приклад, з ойконімів назафіксовано 25 утворень з цим компо¬ 
нентом І 2 З-І 24 /. Ім"я * Нежгост не засвідчене у реєстрах сло- 
в"янських Імен /42, 135-136 ; ПО, 125/. 

1.1.1.3. Девербативиий Іменник Іменник: 

укр. ■’Борбог: ВогЬра урге (1796, ЦНБ, І-5875/І, 146). Ім"я не» 
відоме. У композитних Іменах на східнослов"явських територіях фор¬ 
ма бор- (пор. бо£ь- "боротьба") у першому члені зустрічається не 
часто. Документовані паралелі типу укр.* Бргв 1 ві» (1438, лег ІЗ,6І) 

1 * Вогуейіау>. СІ508. ІЛг І8/І, ІІ6) вказують на втрату кінцевого 
голосного -:£,на місці редукованого -и^в другому складі. 

1.1.1.4. Девербативний іменник + девербативний Іменник: 

* Хрдгост : Вь оелцЬ иь Хрдгоотицах (1500, НПК З, 687). 

У першому члені імені ход- (пор. стел, ходи- ) "прихід", "ІіД" 
пам"ятки не фіксують ані кінцевого редукованого ані голосних 
-^або .^другого, складу, які виконували ®гнкції сполучного еле¬ 
мента в іменній двочленній моделі, наприклад, у сербохорватських 
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лладних Іменах Нраідіг , Ноа іуоі , ііайіЙ^Х ЛЮ, Ш/> Реконструйо- 

особова назва не мав відповідників в інших слов"янських мовах, 
до може вказувати на сх1днослов"янськв походження моделі. Не виклю- 
цвно, ио фоіка першого члена імені в фонетичною видозміною деверба- 
їввного іменника хоть- (пор. 1.2.1.2, * Хртнег ) або дієслівної осно- 
де хоти- /< хотити/ і стоїть в одному ряді з рос. 'Хотигост, пол. 
СЬООІДІЗЙ’ полаб. * Ои*е^раі . 

1.1.1.5. Іменник + прикметник: 

білор. * Семир ад: Семрадизд (XIX от. К,). Перший член компо¬ 
зитного імені, очевидно, виражений Іменником оем;^<свм^ "особа", 
"СІМ" я". Поєднання компонентів іменника сем-и (пор. 1,1.1.2. 
иигост) та прикметника - рад (пор. стел, радь - 7радий") в одному ком¬ 
позиті відомі східно- і зах1днослов"янським мовам. 

1.1.1.6. Іменник + дієприкьіетник: , 

білор., рос. ^ Погдан: білор. у Богданрвичох ь села (1467, РИБ 

27, ІЗ), назва іншого об"вкта «вл. ВоЬ<Запоу»:^.ог .(1704, Ист.-юр.мат. 

28, 35), ще іншого - Бргуанрвичи (XIX от. К,), Аналог - з Бргддно - 

(1596, АкВАК ЗО, І7І) відомий у ї^оцькому воєводстві; рос.Бог- 
дановичи (ХІХ-ХХ ст. Д.). Імена з компонентом бог- належать до ста¬ 
родавніх теофорних імен (пор. 1,1.1.1, Боїусдав ). Цей'компонент 
С.Роспонд вбачає вже в імені вождя антів Бог // Воог (УІ от. н.е.) 
<*Вое^ Л5,_§/. Особова назва Богдан (рідше Кгодан ) часто вжи¬ 
вається на східнослов"янських землях. Другий член імені, виражений 
дієприкметником -дан , вторинного походження. Первісно йому відпо¬ 
відав іменник -дарь: Бого-дарь. Перехід - дарь > -дань відбувся під 
впливом дієприкметникових іменних форм типу загальнослов"янських 
особових назв Пізнай , Ддан . Радован . що одночасно зумовило зміну 
значеннєвого навантаження цього імені /І25, 4^/, 

1.1.1.7. Іменник + займенник: 

білор. * Лугомр/1^ : Ьивошоу*ісге (1789, АкВАК 35 , 562). Етимо¬ 
логія першого члена імені дуг-о- остаточно не з"ясована. Очевидно, 
його походження слід пов“язувати‘з іменником : пол. 

Ь єкошіг // Ьикотіегг. , с.-Х. Дикошіт /І04 , 262-276/ , де луЙ-0- 
означає "хитрість", "підступ" /І25, Щ/, можливо в 
(пор. стол. лЖгь "рівне, низьке місце під лісом"; "долина з во¬ 
дою", "болото"). З останнім значенням пов"язується етимологія рл- 
ДУ слов"яноьких етнонімів, зафіксованих у пам"ятках ІХ-ХІ ст. І®;- 
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к2Х- ікгхйХ' йіжнйіа* жгакчи /іое, одно^сно едеме 

луг-о- ножна опівставляти з праіндоєвр. *і аейЬ "легкий у ру^і ^ 
на вагу". Елемент . ^г -^ рідко вживався у власних композитних їм* 
нах. його знаємо з особових назв ч. Во Хе ї)^ /І2І, 2 §/, рос.^Овсе. 
^ (ХІІ ст. К.), очевидно, рос. * Др.говой . укр.* Товотолуг . За^ 
чує його й давньоруська мова з гіпокористика Дугота : убиша пруоа 
Овьстрата 1 синь его 5КЕОЇХ (1215, Новг. 54); Костянтинь ^тоти_ 
ничь (1240, Новг. 77). Цей хе елемент, можливо,' потрапив в окре¬ 
мі білоруські, російські та українські твірні основи ойконімів і 
гідронімів, наприклад, ЙЕййіЖ- ІНІЙЩ25ІЖ. і ^овиновічв . 
95ЙЗІ> (?) тощо. Другий член композитного імені виражений 

займенником.. -мой. Його кінцевий йотований втрачений 1 реконструю¬ 
ється подібно до с.-х. Мрймир > Мрмир , уіф. Н<ц«рй> Немрвичі ; Н^д- 
євичі . Пор. 1,3.7. * Немой . Ім"!я '^ Дугомр^ невідоме за мохами охід- 
нослов"явських земель.' 

1.1.2. Утворення з прикметником у першому члені композитної 
основи 

1.1.2.1. Прикметник + Іменник: 

Модель у першому члені представлена основами на -і р та -іе. 
виражених прикметниками вищого ступеня. Т.Мілевський вважає, що 
наявність у композитах прикметників вищого ст^евя, які вказують 
на ознаку людини, не була типовою для слов"янських мов. Такі прик¬ 
метники з"явилися в слов"яноьких антропонімах під впливом ірансь¬ 
ких мов /ЇІ2,„9^, 

УКР. * Добеслав. : РоЬуааІотІоиа (1469, І8/І, 35 Д),уі 1- 

Іаш роЬ 1 баІ8»1сде 41а1;г1в'їив Соїотіапвіа сігоа Гіиуіиш Рги4 ... 

(1546, 4/1, 7722). Перший компонент композита 

дрОль . добия "кращий", "славний" /58, ^^4/, пол. "ааівіпу" 
Л25, ^0/ є прикметником вищого ступеня, ЯіСвобода виділяє окремо 
в особовій назв'і елемент ^50^, вбачаючи таким чином триступеневу 
структуру Імені: ро-Ьу-з1ау Л2І, |0і 7. У ХУП ст., як засвідчу¬ 
ють пам"ятки, ненаголошений -о, першого члена компонента, уподібню¬ 
ючись до наступного наголошеного переходить в "'Д^йвЯДЙД-" 
з Дебеслави(д) (1694, ЛМУМ, 200416/87). Серед українських імен ві- 
дові аналоги - Дрбєславь кошиздшй (1368. Р.8), Пан 
та (1484', 82, 184) та ін. Ім"я відоме також у західнослов"янських- 
РоЬІевХаи , Рр Ьеаіа-у /а2, 71-^ ; 121, та п1вдвнноолов"янськйХ 

5вЬівау, РоЩівІау /ІІО, Ц6; 121, мовах; 
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укр. ^' Венчслм // * Веі^длав ; Уапогвіешідее (1400, 39), 

10 погі£їій&* Іп йївїг/Ісіі/ Ьвороіівпві вііав ... (1433 ^5527, 

, Першяй член окладного імені івна^// вв^/’*Х|ііа/ 
.БІЛЬШИЙ", "ріиї> 1 лів вгасив" виражений прикметником вищого ступеня. 
Назва ця, очевидно, належить до книжних варіантів і відбивав вплив 
^ідноолов"янських форм: пол. иі|оввгав луж. Иеііаіаи. У староук¬ 
раїнських грамотах виступав її варіант Рдтс^ (1370, Р.9/<Ув»іввівгь. 

Аналогічне 1м''я Вен^слав. фіксують ойконіми давньої Кмудської 
землі: Село Венцдавовизд (1554. АСІ 7, 100), інша назва - подле бо- 
^ села Веньїріавовичовь (1585, АкВАК 26 , 66 ). Не зафіксована ця на¬ 
зва в п 1 вдвннослов"янських пам"ятках ЛЮ, 

укр. *Болестрах: изь бо лясурашичь (1359, Р.,І2). Компонент бо- 
|е/<:*ббліеТвираж^й прикметником вищого ступеня на - 1 ^, який ра¬ 
ніше вважався прислівником. У східновлов"янській антропонімії відо¬ 
мі утворення з цим компонентом: др. ^ле рл^ (XI ст. Новг. 486), 
укр. * Болеяир (1560, ЛМАШ) І, 263). Іи"я не мав відповідника на ін¬ 
ших слов''янських територіях. 

Модель виражалася прикметником добрь основи на в поєднанні 
8 іменниками -ми р, - рл^ . - бон: • 

укр» * Дрбромир; РоЬготугаІоае (1515, М/І/’З 4/2, І077І),^32- 
бромиричі (XIX СТ 4 К.). Загальнослов"янська особова назва; 

рос. * До.брослм: Дрброславичи . Дуброславичн (І86б/Ї87і7.0рл. 
губ. 4І/827)ТВідаш й давньоруській мові: Доброслав (1234 , 82, 

185). Загальнослов"янська особова назва; 

білор. * Дрбродон : РоЬговпІауіоае (1717, Иот.-юр. мат, 12, 
136). Особова назва засвідчена лише на сх1дноалов'’явських землях. 

У першсму члені композита моделі виступають V такі прикметни¬ 
ки, я^: 

мил^: білор., уіф. * Милослав: білор. вь мАотвчкЬ Милрол^ 
1539^ (1754, АСД 7, 320); укр. в Милоолавичрх (1492, АрхЮЗР 8/4, 
115)*, Загальноолов"янська особова назва. 

пак^: * и№ь "сильний", "великий", "дужий" /І 2 І, 82/; вищий ' 
оітпінь прикметника пач е- (зберігся лише у функції першого члена 
композитів у слов"янськнх мовах): рро. * Пакослав: Пакославичи 
(XIX от, К.); білор. *ГІаколюб /* Прколю.б /: Цаколюбичи, іїрколрбичи 
(XIX ст. К.). Особова назва * Паколюб не відома зі слов"янських ре¬ 
єстрів імен (42, 147). 

, * У давньоруський період назва засвідчена у прикметниковій фоо- 
“1: У М илоолавьокоіго села аі5І. Об. К. І, 21). 
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32 ^ •оильниГ, "твврдиГ, "пввниГ: рос.* Яросла в; дрооля». 
щ (1859 /І8657, Твер. губ. 163/5103). На утфаїнських територ^^ 
особова назва *Яроолав засвідчена в твірних основах назв на Іігл 
трьох різних об"вктів: у ярославичо(х) (1565, ШПАК, ф. 25, Іт/ 

447 зв,); з села Яро(о)лавови(.ч) (1620, ЦІІАЛ, ф.20І, 4, 170/69). 
з Ярор лав ичь (1648; ШіШЛ 200416/98). Загапьнослов''янська особова* 
назва. 

В оіфзмих двочленних рсобових назвах належна до аналізованої 
моделі, перший член імені дійшов до нас тільки в скороченій формі: 

рос. * Дрробог : Лер/евн^ Лоробожицн (1498, ШК 5, 75/<*Лооот_ 
брг.у На інших слов”янських територіях це ім"я не відоме, воно, оче¬ 
видно, утворене пізніше і належить до східнослов"янських інновацій. 

рос. '* 0смер; в Осмешцахь (1498, НПК Ь, 129), інша назва об"вк- 
та - 0омериод (!і859 губ. ІІ9). Особова назва *0сме£, 

очевидно, є скороченої) формою Остромер . Пор. др. Остромирь (1056, 
42, 145), рос. * 0стромер: село а;стромер. сєл|^ ^стромгд ю (1535 
ДУІ ст^/. Нам. Ряз.- 102), ч. Одїготіг /Ї2І, ,^/Гусічєння першо¬ 
го компонента імені засвідчене не лише в російських топонімах. На 
нашу думку, до цього ряду скорочень належать білор. ввуо- 

1в усЬ Оавпу вгігог , - 1553,. ПМШК 292; у О рнВжичохь - 1557, Рев. 
74-75) <* 0.стррнег ; можливо, і укр. * 0смил (Осілиловичи: І555/|б057, 
АрзйОЗР 8/4, ЗО) <* 0стромил, хоч при поясненні цієї назви не можна 
категорично заперечувати її зв"язок з моделлю числівник + іменник, 
а її перший член трактувати як осми- чи осмо-: *0смимер // Ормо^ 
м^ (пор. Оомомисл - назва дана князю Ярославу Галицькому), а та¬ 
кож ЦОЛ. Оаіо^піем (ооштатогаііо Об1:1еп1ви1 ооті-Цвоа - І439,ЗЗЯВ 
ІУ/І, 152)< Оаіго^пі бц. Компонент остр^о^ в ролі першого члена 

складних імен у загальнослов"янському ономастиконі не рідке яви- 
Овігоіоу /І2І, ,.^,ПОЛ. Ов1:гоуііоа, Овігогоі^ , ОвігоуоЗ .О.-Х. 
Ов^іу^ /22, 109, ІОГ/, білор. Остромет /52, Ш/. Особові 

назви ’^Осілед, *0стромер //*0сшр, *Остромир відомі із східно- і 
зах1днослов"янських джерел; *0снег// * 0отронег , * 0смил //"" Ортррг 
мил - тільки 0X1 диши. 

Р®®* * Ш.омвр :'- Щемер ицц (1872-1877 /1885/, Пс. губ. 65) - схіД- 
нослов"яноькв утворення. Перший член композитної особової назви, 
імовірно, € скороченням прикметника ще^ь (прасл. а^ваг^ "добро¬ 
душний" , "щедрий", другий - іменник -йе£. На утворення на терито¬ 
рії східних СЛОВ"ЯН імен 8 компонентом ізе^: ще^г®- ^ в® ЇД 
носну поширеність вказують укр. * Щедр6гоот // *Щедрогост /52, Діб/., 
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Очевидно, до цього ряду належать ! ч.§оЬв^^4го^Ьо£іие (1278, 42, 
2І0), Роо. (ХІЇ от. К.) та білор. №^ЗЙ!£Є 

К.)* 

1.1.2.2. Прикметник девербативвий іменник: 

роо. ^ Дорогост ; Дррогоотнда (1872-1877 Д8857, По. іуб. П, 
205 )і*Доро^^мтГ~Тв 1 рна основа оЯконіма засвідчує стягнення двох 
ознозвучних суміжних окладів - кінцевого першого члена композита 1 
початкового другого. Особова назва *Д оррТОгост у реєстрах олов"ян- 
ських імен відсутня; 

білор. * Правосуд; у пристани Пратосудовичі. (1565, ,АкВАК 22, 
190). Елемент прав-о- (пор. отол. прав^ "правий") відомий у окла¬ 
ді композитних імен лише як другий член імені (П0Л. Н1бгрга<» . Зіе - 
цгая, Ргаегррак - 109, 103) і невідомий у ролі першого. Правда, 
серед нових чеських особових назв зустрічаємо Православ, яке Вка¬ 
зує на можливість існування на сх1днослов"янських землях імен *Пра- 

52ай: 

рос. ?адгост : Дер/евня/ Радгостици (1500, НПК З, 199).Пер¬ 
вісна формаТмені була ^ Реддгос^ (пор. 42, 163), сорбохорва):ськ1 
пам"ятки подають форму Дваїяраї; (ПО, 126). Загальнослов"янська 
особова назва; 

ДР. * Др<)уД= подь Ярьбузрвичи ; подь Ярбуз овичали (1231, Ипат. 
173). Перший член твірної основи ойконіма яр^ виступає -без сполуч¬ 
ного голосного: Я рбуз < Яр^ж < Яроб^д. + Антроцонім Яр/Убуд 
відомий серед слов"янських особових назв /42, ^2/. Паралельно за¬ 
свідчена й інша форма цього ойконіма - Арбузовичи: Ланиль хе пой- 
де со братомь и со Олександромь Плісньску и пришедь взя и подь 
б узов)|чи и великь плЬнь прія... (1231, Ипат. 173), де початковий 
а^ першого члена твірної основи Ар-буз є, можливо, книжним гіпериз- 
мом, що розвивався у ХШ от. під впливом широко засвоюваних тоді 
грецьких імен з першими Еідіфитими окладами. На це може'вказувати 
поруч з іншими й той факт, що не всі списки■літописів вміщають цей 
варіант назви, що свідчить про те, щц. чужомовний вплив не поширю¬ 
вався однаково на всіх літописців і пізніших копіїстів, особова 
назва Яр/о7буд належить до давніх загальнослов"яноьких утворень. 

1.1.2.3. Прикметник цриюлетник: 

білор. * Тожял; ЗІОІО Т огуЗ:о»1сге ; віоіа ТогуЗгряІоя (1639, 
АкВАК 25, 216, 213), суч. Тажиловічн. Перший член композитного 


227 



Імгаї був, очевидно, скороченням основ в|-трт або яЬЗИг, с-.то«« 
навіть ТО-ЛИ- ». як пол. Ьи^дшу ві * Тотіві; Іі^ошуві ; ЙйібІд. (Іод'’ 
П9), другий - прнкметниковов формою /щп "живий"/, вживаного цг*’ 
творенні антропонімів, як у ролі першого (др, ^лиод^ _ 1273 82 
206) та 1 другого (ч. - І2І, 93) чяенГкомп^та. Осо^ва 

назва * Тояил невідома поза ох1двослов"явськими територіями; 

білор. * Тумил; Села Т^илович» (1864, Иот.-ст. оп. Минок. вц. 
230), Інша на8ва'об"вкта - Тумиловичи (1616, 1752, 66, З, І39І« 
1392). Перший член Імені, очевидно, являв собою усічену форму при¬ 
кметника туг-о^ : тугь (пор.* *^^ "міцний", "неподатливий" - 121 , 9 ) 
другий - прикметник -мил (стол, МИЬ "дорогий", "МИЛОСврдНИЙ"),Ім"я 
* 50 <ил 1 його можлива повна форма*Т^цомил не фііурув в олов"яноьких 
реєстрах особових назв. Елемент т^ ^ засвідчений в таких особових 
назвах: укр. 'ійЦХЖ “•-х. Тойотвг Лю, ізр/. Скоро¬ 

чений перший член цього Імені може завдячувати своїм походженням й 
ДІЄСЛІВНІЙ формі ("ламати", ч. ТиоЬотуві , 'йд^Ьотіх - І2І, 

Щ^) або Іменникові 5X2^2”' * в сх1днослов"янськоі) 

інновацією. Не можна також відкидати можливості утворення цього 
імені за моделлю: невідмінювана частина мови, виражена прислівни¬ 
ком "тут" + прикметнику^, 266 /. Серед сх1дноолов"янських 
імен з компонентом тх- знаходимо укр. * 'І^стан(ь) (два рази), 

«552 /'52, Ш, І22=Ї2@/. /<Т5Гсталь),*ЇХчап /<ТХчапи);роо. 

* Ту£Ит? (<Туличь) та ін. В.Щучкевич пов"язув 1м"я * '^ил з Іменем 
Том ило /§5, ДО/. 


1.1.2.4. Прикметник + діеприішетник: 

рос. * Радбил: Дер/евня/ Радбилнвд (І499-І55І, НПК 5, 298). 
Перший член імені виступає без кінцевого голосного, що не дає пов¬ 
них підстав для визначення належності компонента складного імені 
до 'певного граматико-семантичного класу слів. Невідомо, чи пер¬ 
ший член композита рад- завдячує своїм походженням іменній основі 
рад^ю- <* радь (прикметник) чи £адн- (вербальна основа). Ми прий¬ 
маємо його вихідну основу за прикметник (пор. як аналог укр. 

Й255Й.» ч. Нв.арЬуі ), хоч можна прийняти її й як дієслівну основу 
2^.- , що відбулося внаслідок вирівняння основи дієслова з пер> 
ВІСНИМ прикметником Це явище, у ЗВ"Я8КУ з частими 

взаємовпливами між дієслівними і номінативними основами, в прин¬ 
ципі жде ще свого остаточного ро8в"язання на ономастичному рівні.. 
Другий член імені виражений дієприкметником -біоі (:стсл. бнти) .Ф°Р*‘ 
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^ у ролі другого члена композитного Імені відома серед сло- 
з"янських влаоних назв: укр. * Чорнобил .* Сестробил /52, |09/ ; білор. 
*^об£Обт (К.); ч. ^вЬоЬуІ, уагоЬуІ, РгоЬуІ пол. Шв- 

авЬуі /І09, 7^. Особова назва * Рад/Убил засвідчена у російських, 
українських та чеських джерелах і невідома в п1вденнослов''янських. 

1.1.3, Утворення з дієприкметником у першому члені композит¬ 
ної основи 

1.1.3.1. Дієприкметник + іменник: 

білор. Дашславич в (1633, АСД 6, 293). Дана оно- 

мастичиа модель: дієприкметник дри^иг< дшиь <дати (пор. 1.1.1,6. 

У поєднанні з іменником -слав засвідчена лише на східно- 
олов"яноьких територіях (др. Даниоладь - 1230, Новг. 277; укр. ис 
павомь ивашкомь дантдлавичєм - 1373, Р. 25-26) 1 є східнослов"яв- 
ською антропонімічноо інновацією. 1м"я утворене на традиційних для 
композитних імен слов"янського антропонімікона засадах реверсії і 
взаємозаміни членів складних імен: Ланислав - Славодан? або Бог- 
^^ан. С.Роопонл, однак, ставить в один ряд форму давньоруського іме¬ 
ні і^ьслав з Данил (очевидно, христ. Даниїл ) /56, ^9/, на основі 
чого Т.Скуліна не виключає впливу останньої на розвиток форми 
нислав /І18, Припущення, як нам здається, не зовсім перекон¬ 
ливе хоч би тому, що християнські імена на Русі, серед яких було 
й 1м''я Даниїл . не могли так широко вживатися і бути такими продук¬ 
тивними на початку ХП от. (вперше др. Даньслав фіксують літописи 
під 1118 р.), щоб могли впливати на утворювання нових конструкцій 
слов"янськнх імен. Інша річ, що від імені Дашолав міг утворитися 
гіпокористик Данил (як Ростислав > Гортил > Гостило ), який формаль¬ 
но міг сплутуватися з християнським іменем Даниїл. 

Модель дієприкметник + іменник не типова для словянських ком¬ 
позитних імен, у тому числі й для реконструйованих двочленних імен 
імен з ойкоиімів на 

1.1.4. Утворення 3 займенником у першому члені композитної 
основи 

1.1.4.1. Займенник іменник. 

Сх1днослов"янськ1 твірні основи назв на утворені за 

даною моделлю, перший член якої репрезентують присвійні 1 в усі¬ 
ченій формі , можливо, означальні заЛіенники. 
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У^Р* * І^йслав: Моївганіеве (1578, ІІ)г І 8 /І, 231), Антроц 
кім відомий з давньоруського періоду: Моислм (1194 , 58, 143 ) у. 
ЛОГІЧНИЙ рос. Моисл ав. (1347, Воскр. 213). На українській території 
компонент -уой засвідчений у ролі другого члена композита: *Немой 
(гіор. І.З.7.). Загальнослов"янська особова назва. ~ 

У ряді прикладів у першому члені композита засвідчений компо¬ 
нент 9 . ^ : 

білор., роо.* Сшер //* С 9 мир^ : білор. Ртву вувіув ^Здівгро у», 
(1553, ПКПКК зео), інша назва об"вкта - Семірічм {XX от. Д.); 
Оемиричи (1859 Л8637, Смол. іуб. 338/9467), інша вазва населеного 
пункте Семиризд (1859 /І 863 /, Смол, губ, 22/476). Форми 9 ^// ^ 
в поєднанні .,3 іменником -мер// -мир засвідчені в українських ойко- 
німах на *- 4 ь : зіешіегв (1749, ЛНБ, ф.Оо., 3938, Ш, 26), Симер| 
(1773, 49,"^ 0 ). Відоме це ім"я й іншим олов"янам /42, 176/ . Щодо 
походхевня компонента о^// о^- в літературі немає одностайної дум¬ 
ки. Я.Свобода і С.Роспонд трактують його як корінь зворотного за- 
йиенника що виступав у давальному однини: СвбЬмир^>(^ем^; 

ЗеЬ 1 {е) 9 г«у > /^. 17» І2І, 8 ^, Дещо раніше С.Роопонд ви¬ 

водив цей елемент також з кореня *вка, *л^і/І09, 45 /. Якщо прийня¬ 
ти перше пояснення, то відсутність на східнослов"янському грунті 
паралелей з дрбВ : Соб^мир > Сомир викликає певне застереження. 
Це суперечило б також їх давності (відомо, що 'форма 9 , 9 ^ у східво- 
олов"янськнх мовах з"являвтьоя десь з ХІУ от.), і заперечувало б 
можливість зарахування даної структурної схеми до праіндоевропей- 
оьких інновацій /55, ^[§/. В.Ташицький і М.Караоь вважають 2 §г час¬ 
тиною означального займенника все- : отел. *в^ Л05, ІШі 
125, зо/, на основі чого реконструйовані особові назви слід би 
трактувати, як Всем1р >Срмі^; Вое{т£>Сеи^. Дане пояснення зда¬ 
ється нам більш переконливим, хоч питання вимагає ще додаткових 
порівняльних досліджень НЕ більшому фактичному матеріалі. При цьо¬ 
му можна відкидати думки й про те, що частина ідентичних за фор¬ 
мою твірних основ могла бути наслідком скорочення іменної основи 
ое№ -//семо- <оемь (див., вище). 

у ряді особових назв елемент ре- замінявся елементом 
який внаслідок різних фонетичних і оуботитуційних змін впливав на¬ 
віть на другий член композитної основи, пор, особові назви укр.г 
білор. * дамар //^ Самор: укр. села Са/м/аровичь (1566. ДШіШ І, 2 б 5 )і 
білор. Самаровівд . Саморовичи (XX от., Л., К.). Аналогічно розви- 
валаоя сілезька назва Бгашагоніое Лі4, 159/. Процес переходу 
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уов~ > са» знайшов відображення у твірних.основах украін- 
ойконімів на -*^ь, у Прибухжі : * Семіір //* Самир С *Сяг 

ів£.) 

Особову назву *0ем^ //* С.еми р, очевидно, треба зарахувати до 
даівльнослов"янських утворень. 

білор. * Се,нег: /Венехиіщ/ - 1726 , 66, З, 1132; Уів4 Зіепіеау- 
^ - 1798, АОдГи, 70<* деб^нег або ’^оенет^. Аналог, рос. *Св- 
рйГ-С Сенези. . Антропонім *С енег і його можливі повні форми не відо- 
на західно- і п1вденноолов"янських землях. Пар. 1.1.4.1.*' 

/ЛОЖ.* 


'Семер 


1.1.4.2. ЗаШенник + девербативний іменник: 

рос. '^ Всего^;: в селе Всегодовичах (1727, 29, 146), Всегоди- 
53 ^ (XIX ст. К.Т. ^м"я * Всегод засвідчене лише на ох1днослоз"янсь- 
ких зешях А2 , .52/} 

білор, *Самбо£: села Сам'ьборовичь (1592, АкВАК, ЗІ, 130), За- 
гальнослов''янське ім"я. Реконструйовані аналоги особової назви у 
формах *0 амбор //*Самбі^^^ та*0 аіиооор відомі з українських та сербо¬ 
хорватських ойконімів 1 гідронімів на /52, ДІ; І2І, .977.Поль- 
оькі паіи"ятки засвідчують це ім"я у ролі особової назви ЗвдЬо^ 
Л09, Кі9/. Я.Свобода зараховує утворення з цим займенником до сло- 
в"янських інновацій Л21,^/. О.Н.Трубачов, однак, не погоджуєть¬ 
ся з слов"янською етимологізацією цього антропоніма 1 виводить йо¬ 
го з ДОСЛОВ"ЯНСЬКОГО * §ВП1-Ьаг - "злиття", "збіг", спорідненого з 
іллірійським і допускає для окремих з цих назв "вторин¬ 

ну адідеацію на слов"янському грунті" у зв"язку з осмисленням іллі¬ 
рійського *8 ап-ьаг /Зо, 2.80-281 /. Існують 1 інші етимології, які 
Цілком не аргументовані 1 непереконливі /80, .^80/. 

1.1.4.3. Займенник прикметник: 

рос. ^ Воедобр : Воедобричь. (1328, 58, 144). Ім"я невідоме в 
'5лов"яноькому антропонім!коні /42, ПО, З® походженням, • 

очевидно, належить до сх1днослов"янських Інновацій. 

білор. * Срлюб ~//* Салюб: Селюбичи // Салюбичи. (XIX ст. К.'). 
Вселюб. Пор. І,І.4.І. * Семер // * Семир. У правильності від¬ 
творення повної форми Імені " ВселюО не маємо достатньо! 
Вневності, 
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1.2, Тип імен УегЬшв + пошеп 

1.2.1. Утворення з дієсловом у першому члені композитної 
основи 

1.2.1.1. Дієслівний корінь іменник. 

Модель репрезентована одним прикладом: 

рос. * 3намер: Знамеричи (XIX ст. К.). Аналогом є польська 
особова назва гпащіг Л04 , 2737 . Композит поєрує перший член - 
корінь дієслова (:отсл. диайги ) з другим -> іменником - мер . 
Імена з елементом зна^ в першому члені композита належать до но¬ 
віших олов"янських антропонімічних утворень /І2І, 94. 987 і е 
вторинними по відношешло до первинної особової назви ]@ез]^ам^Л09 
130/. Пор." пол. Ніеепашіг (елемент виділяється з Україноь-' 

кої особової назви * Пі-зна-н (< ПІ знайка ). Розвиток у бік усічев- 
ня заперечної частки, не-: Пезнаме^^ 'І ^амер міг відбуватися на рівні 
особової назви і твірної основи ойконіма. Ім"я відоме на охідно- 
і зах1днослов"янських територіях. 

1.2.1.2. Дієслівна основа іменник. 

Ця модель у першону члені найчастіше містить дієслова тепе¬ 
рішнього часу з основою на -^^ та Це так звані вторинні діє¬ 
слівні основи, що виступають у даній моделі у формі аориста 
ди-< будити ; хоти- < хотита ; городи < городити) 1 в поєднанні з 
іменниками є характерними для праслов"янськях структурних інно¬ 
вацій: 

укр. * Горо дис лав: чИІв Ногоаувіаууова (1473, 15,158), 

3 Грродиолави(ч) (1685, ЛМУМ 200416/58), назва Іншого об"екта 
Нгаагувіа.у»1с2е,( 1444, 6 , 634), овящ/ения/ Городисла(в )ОКИ( и). 

(І6І6-І6І9, ШПАЛ, ф.20І, 4, 170/52). Компонент горо.^- розвинув¬ 
ся з дієслова горрди-т8:- "огородіувати". Особова назва 
Горо дис лав , відома вже в давньоруський період /58, ,143 /. виступає 
у п1вденнослов"янських пам”ятках у формі огваївієу ЛІО. ІЇЗ/ 
в пам"ятках інших слов"ян. Іфім повноголосних форм, пам"ятки ф1»* 
сують у цих назвах й непоЬноголосні, або усічені варіанти першо¬ 
го члена композита: * І^рдидлав . *Г радаслав . ^Родислещ, *РадисДЗ&' 
які' є вторинншли. Реконструйована з українських пам"яток особова 
назва належить до загальяоолов''янськнх давніх Іменних утворень. 

■ , рос. * Хотислав //* Хотесдад : Хотислави^и . Хотеславичи, (Ш^^ 
/Ї863/, Смол. губ. 55а2)ГнаСмоленщині, крім вказаної, існує и® 
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ввв 

СНОЯ 


назви з аналогічною твірною основою, хоч перший їх член віоту- 
В стягненій формі; * Хнслмг Хиолавнчи, ХбЗДйеа, (1859 /18637, 
губ. дЗбАг '* Х/от/ислад. другий - в усіченій: *Хдслм; у 
(І5Й0, АійР 2, І28/< *Хо/тд7сдад« Композитна модель ви- 


^^]і[^НаГуПврШОМУ члені дієслівною основою ХОТ-/ /ХОТ-И- /< хотити 
"бахати"), у другому - іменником -олав//-сл^ (пор. 1.1.1.1. *;§ 0 ; 


"бахати 

рислав, * С!дадр н^г). Особова назва’^Хотислав відома у охідно- 
з^^даослов"янських мовах /Ї09, 74^; 121, 76/; 

рос. * Хотимир ; Д/еревЕ^ Хотшириць і (близько 1495, НШ І, 
252), інша назва об"вкта - Хотимирица (1859 /Ї8637,' Твер. губ. 
4025 ). Особова назва Хоттаир відома ще у західних слов’*яі| /Ї09, 


^Є5г 

1 


75; 121,^737. 

Роб. ^Хої]цег; Хотнедизд (І50І-І503, АкЗР І, 321). Перший 
член імені, як це мав місце і в інших моделях, виступав у скоро¬ 
ченій формі. При ньому не зберігся сполучний кінцевий або 
,е-, другоїх» складу. Повна первісна форма імені - Хртинег або 
Йтеяег, Хотонег, подібно до рос. Хруомис л. білор. * Хотовид . Мож¬ 
ливо, однак, що перший член х о^ становить поствербальну імрнну , 
основу, у якій не зберігся кінцевий редукований 1 пов"язувть- 
оя 8 іменником хоть "бажання", "похіть", "жінка". На змішування 
Іменник основ з дієслівними вказують приклади інших твірних ос¬ 
нов (пор. 1.1.1,1, * Ратмир / Р^трд^ав ). Ім"я невідоме поза східно- 
олов"яноькнми територіями; 

білор. * Вуо^ / ЛрУРлов // *гувдав: фольваркь и село Бурда- 
вичи (1596, АкВАК 14, 543) . /Бус лови чи / (1735, 66, І, 53), § 3 ®®;- 
5 ИЧИ (XIX ст. К.). Щодо витлумачення скороченої особової назви 
* Буодав //* Ьушіав , зокрема першого її члена немає єдиної дум¬ 
ки. Перший член імені міг бути скороченою формою дієслова 1 
походити- від буда- будити "піднімати"; * Буолав /ЛБуцлад<Буц- 
олав <■ Будсл^ <Буд иолар або у від іменника Бод^-; ^- 

ЯМв < Богуслав /62, 2^; 82, І28-І30 /. Таким чином, елемент у 
варіантах Буола в // Буцлав є результатом різних форм стягнення 
першого компонента двоскладової основи,чому могла сприяти докумен¬ 
тальна субституція. М.Малєц у першому члені імені вбачає навіть 
елемент бале- /І09, 2.1/, одночасно він міг постати внаслідок усі- 
чення другого складу основи Буки- , пор, с.-х. особову назву Вшії- 
/ІІ0, Д,5/ тощо. Такі скорочення в композитах характерні пе¬ 
редусім для структур, другим членом яких виступає іменник -рдау^. 

За моделлю дієслівна основа імешшк, на нашу думку, побудо- 
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вані також Імена, перші члени яких ибдІОні до дієслівних основ 
хоч за походженням не ідентичні. Це основи, які можуть виводити¬ 
ся 8 іменних основ на або ж відмінкових форм давньої відмі. 
на іменників з основою на -Д;-, а саме: гости- (< гостити , або 
£2251.^ • Ш5г або £ать), ^ // £тз^ (< ч.ьсти- або 

чьсть) та 1к. (пор. І.ІЛ.І. * ?&тмир . *Шсдав). Зарахування та¬ 
ких особових назв до відповідної моделі завжди може викликати сум¬ 
нів, тому що ншае вичерпшх критеріїв, які б визначали лексико, 
граматичну належність даних елементів особових назв у рамках оно- 
мастичннх утворень; 

рос. * Гостибнт ; Дер/евна7 ГостибиіЩ (1576, ШК 5, 694), Ко». 
понент, складається з дієслівної основи гости- (< гостити) та імен¬ 
ника -бнт . Другий член імені - бцт етимологічно пов’'язуеться із 
стел, бнть - "побут"; пор, рос. ^ть^ "побут", "майно"; стукр.^іщ^ 
"буття", "існування" (1399 р,); ч. і?уіі "життя", "житло" ОССЯ,3, 
І55-І56). З компонентом -б^т у ролі другого члена складного імені 
відомі укр. особові назви * ДР 9 Г 0 бНТ (< топонім Дрогобич С^^Р агвоЬу ^ 

). ІЙМіО/. ч. Шайхі 

/І2І, ,^7, рос. * Градобит. Сюди', моілнво, білор. *Вабит //" ^би^ 
(< гідронім йабичь // ^бичь <* ^дибит + ^ , або * Воебит + Дь), 
Особова назва * Гротибнт засвідчена лише на східнослов"янських те¬ 
риторіях; 

укр. * Гостислзд; Новаегіаівуісге (1515, І8/І, 128). 

Ім"я знаходимо також в західнослов"янськнх джерелах; 

білор., укр. Чвме£// Чш^ед: білор. села Ч емеровичь (1578 
/1775-1776/, АкВАК 14, 192); укр. йв Сгетегоуісга (1442, /1^2 ІЗ, 
120), інша назва С^ашу еггу пуо.ге (1498, 15, 551-552). Перший 

член композита че^ слід трактувати як усічену основу стсл. ч^сти . 

/І09, 77; 125,^59/. Аналогічна особова назва * Чем ер на¬ 
явна в твірній ОСНОВІ двох українських ойконімів на-* 

На думку Я.Свободи, елемент ч^ композитного імені міг походити 
віддієслівної основи начети стч. -сієі;і "починати" /і2іі^ 7§7. 
Наявність паралелей че- // ча- в тих самих назвах: укр. Сгеавг - 
зоиіоге (1462,4^2 ІЗ, 372) // Сгашувггоуіоге (1448,/)^^ 13,254) 
або лише чг^ : білор. Чамеонци (XIX ст. К.) може асоціюватися з 
елементом отел, чаят "чекати", "ждати" /Ї2І,.73/. В цілому, 
перший член імені че- // ча^, виражений частиною дієслівної осно¬ 
ви, не піддається остаточній лексикальній ідентифікації /І03,^7' 
Варіантність ч^ //. могла розвинутися також внаслідок змішу- 
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вання писаних книжних форм,з живими, розмовними або ж виникнути на 
антропонімному рівні, доказом чого може бути той факт, що середньо¬ 
вічна українська ономастика знав паралелі особових назв з компонен¬ 
том ^ЧамислЧЗ назви); *Чаго£ (4 назви); ча- // * Чаніг //• 
* Чен1г <* Чаніж // Ченстііор, 52, П4, 123^124 ; 80, 20^, 267/ ■ 
паралелі відомі також і іншим слов"яяським мовам. 7 зв"язку з цим 
немає достатніх підстав говорити про спорідненість автропоніма 
’''5й5ЙЕ з апелятивом чемер "головний біль", "біль у живо¬ 

ті, крижах", "отрута" /84, 4,^1/; "жмуток волосся, який стирчить 
на голові" (Ії>. 4, 450) 1 про &го відапелятивне походження (укр., 
пол. "чемериця"), як це робить Т.Скуліна /ІІ8,,^І/. Особові назви 
*Чемеі) //* Чтор і їх варіант * Чемир відомі з джерел, які походять 
8 різник слов"янських заіель. Ш думку Г.Іраппе паралелі яе^'//з§г 
8"явнлись ще у спільнослов'янський період /103, 4^7/. 

У першому члені твірних оонов-композитів ойконімів на- *-1іДУ 
аналізованої моделі зберігаються також дієслівні утворення наказо- 
вого способу різних дієвідмін: 

укр.* Борислав: Вргівіаиіоае (1438, МІ ІЗ, 61), назва Іншого 
об'єкта: Уіііа аиіеш ^ гуаіачудгд аііаа 2аЬ1о*оаов0 (1475,12, 
360), Ім"я* Шрислав - загальнослов'янське; 

укр.* Гореслав //" Тррислав : НогвааІачЛеге (1437,13,135); 
Особова назва не має відцовідників у південнослов'янських мовах 
/ПО, 119-129 ; І2І, ^6/; . ^ ■ 

укр. * |димир: аіоіа гаутігоуііе (І624,/д/ 21, 648). Аналог 
назви засвідчений як у східних так 1 у західних слов'ян: укр. Дди - 
мир (XIX от., 52, ІІ9), ч. ^адш^ (1204 , 42 , 84), роо. ''^цимер, 

(XIX от. К.). Перший член імені походить від форми кьіш- (<^^д^ 
ти,: ЖА^іимир ). А.Оеліщев допускає, що особова назва * |дад<йР. могла 
розвинутися з *Дидиілир /В9, Д9/; - ' 

роо., уіф, "" Станйолав //*' Станірлап: рос. Станиславицн (1872- 
1877 /І8857, Пс. губ. 803Іі; уіф. іутиско-Станиславичи (поч.ХІХ от., 
П)НГ ІЗ). Перший член особової назви виражений формою наказового 
способу стан^< ота^тд , та другий - іменником - слав, . (пор.І.І.І.І. 
‘Борислад, * Славонег ). Ім'я поширене на всіх слов'янських землях 
/І09, ІІ5; ПО, 128; 121, 

икремі реконотруйовані особові назви побудовані за цією модел¬ 
лю, засвідчені в усіченій формі. Скороченню піддягала передусім 
перша ч^тйа композита: 

укр.* Роолов // *Ро-Слав: село Г орловики (1552, АрхЮЗР 7/1,121), 
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Ррславнчи (1686, АрйОЗР 7/1, 528), Елвменї першого члена комцозі_ 
та в результатом уоічення основи рости» /<*‘огв]Ьі /**^£й£ла 5 ^/ 
* Роолов ) < Ростислав . Аналогічно розвивалось таке ж ім"я уз^д_ 
них олов"ян /^, 166, Особова назва ■'Росл^ 1 повна йо^ 

го форма Ростислав мав відповідники в усіх слов"янських мовах; 

Укр. село на имя Ствжв£над; йежещ^н 

(1546, АСД І,87Г; ав ивгі §іе^1г1ра (1564-1565, ОКРЗ З, 87).Пвр_ 
ший член композитного імені виступав у скорочені й. формі, значення 
якого не зовсім ясне (23, 64). Треба думати, що елемент ст^ міг 
бути залишком дієслівної форми, приміром, др. стерегти (с*йівг 5 іі) 
або др. стегатд (<* віре ) "жадібно споживати" чи інших. Ім"я на ін¬ 
ших слов”янських землях не відоме. 

І.2.І.2. Лівслівна основа + девербативний іменник. 

Модель представлена нечисленними прикладами: 

білор.* Врль^р: у Вольборовнади^ (1570, АСД 9, 67). Перший 
член композита Врль» розвинувся з вод»и -<вРлити "хотіти" /Ї2І,^, 
Польський аналог и<?і(і)Ьох' /І09, 126/ . В окремих документальних 
записах власних назв відомі паралелі уоіь : , які дозволя¬ 

ють висловити припущення про можливість зв"язку першого члена ком¬ 
позита з іменною основою врй. Особова назва не має відповідників 
у п1вдевнослов"янськнх джерелах; 

укр.* Р.атибор- (* р$і.чибор.) : Касгіьогоуусее (1549, АкВАК 19, 
103), Ратиборовичі (поч. XX ст. К.), В аналогічній фоімі цей ан- 
тропонім ВІДОМИЙ у давньоруський період - Ратиборь (1079, 1081, 
Лавр. 87). Пор. І.І.І.І. *‘РйТмд£. Особова назва* Ратибрд відома їв 
східно» та західнослов"янських джерел; 

укр.^ Стибо р: ЗргІЬоуоууоге (1524, СГРЛ 619). Елемент 
походить із стел, четити. "шанувати", "поважати": Стибор < Чести» 
бор . Це 1м"я в усіченій формі у пертому члені фіксують українсь¬ 
кі граьюти ХУ ст.: Стиб^ (1433, Р. 67). Пор. також ч. 

пол. ЗсгуЬог /І09, "Ц/. Засвідчена у східно» та за- 
хідноолов"янських мовах. 

І.З. Тип імен ІпдеоІІпаЬИІа пошап 

Утворення з невідаінюваною частиною мови у першому члені ком¬ 
позита за формою в стереотипними. Такі структури, за окремими ви¬ 
нятками, відомі в усіх слов"янських мовах. У першоїлу члені східно- 
слов"яноьких імен » твірних о-снов на -* щї- продуктивні утворення 
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з прийменниками йе|^, 53 -, 2г> £&*• Й 5 г* 5 £ 5 г* 

о ь.-/с- , С 5 Г-, а також Із заперечною частксао де-. 

1.3.1. Прийменник + іменник: 

білор. * Бездед : у ^здедовичах (1552, Полоц. рев. 178). Анало¬ 
гічна особова назва Бе.здед фіксується в давньоруський період /55, 
у олц. мові - і^гдеа /І 21 , 101 / . реконструюється з білорусь¬ 
кого ойконіма на*^ ^вздед (1783, ЩЦА Лит. Д-ІІ467/6І). (Пор. 

1 .1.1.2. * Дедогрст ). Аналоги імені засвідчені в Білорусії, Росії 1 
Чехооловаччині; 

білор, * Држир: село Сенино Федосевьское Докировичи. (1440-1493 
Д591/, РИБ 27, 3-4). Антропонім не виявлений на інших олов"янських 
територіях. Утворення з прийменником до- у ролі першого члена СЛО-' 
в"янських композитних імен не ТИПОВІ: ч. * роЗеіг , рогаа Д2І,10}/. 
Не виключено розвиток форми *доиір< Домахир на топонімічному рівні 
(пор. 1 .1.1.1. * Домжир ); • 

оілор, *’3брй: сь села Зор евита (1026, Ист.-юр. мат. І, 370). 
Особова назва не мав відповідників поза білоруською мовою. У струк¬ 
турному відношеїші її, можливо, слід трактувати як залишок двосту¬ 
пеневого іменного складення: *' Збоа < Незбой або Збойслав та 1н.; 

укр. * ^сд’ав: геа іаеіога (1436, ІЗ, 12). Ім"я-аналор , 
ол^в відоме з інших українських ойконімів /52, І^§/, а також із 
чеського реєстру імен/42, ВД; І2І, 1^/. Особова назва *3§длав на 
українському мовному грунті розвинулася, очевидно, з давнього по¬ 
ширеного на охіднослов"янських територіях імені І з"я.;лав . Пор. па¬ 
ралель одного й того ж оаі.ірго волинського населеного пункту И зья- 
с лав-ль (1240, Ипат. 178): говвїеу. (1386,1,0) , города ^с лав - 
дя (1678, АкЮЗР ІЗ, 731); 

білор. *‘ 3алюд: Залю^^ичи (1889, Д). Пор. ч. 2 аі'иа /Ї2І,І0^; 
роо. * Издед; Издїжичи (XIX ст. К,). Ім^я невідоме поза росій¬ 
ською територією. Ойконім на -ичи, очевидно, є вторинним утворен¬ 
ням. Розвинувся на базі топонімічної моделі на *‘- 3 ь : * Издед + ^ь > 
Лздежь > Издежичі ; 

уіф. * Шрод: в селе Народичахь (1545, АрхіОЗР 1/4, 47), <іо Не^- 
(1092, АрхіОЗР 4/1, 320), Народизд. (1750. АрхЮЗР 3/3, 525). 
Ооооова назва * Народ утворювалася подібно до др. Н^рь (1162,82, 
221), йаолавв (1125. 82, 323), ч. Наш 1 г , Наом ; словен,, пол.Дй- 
ДЗД» На^о;| /І 2 І, Іменникова основа род- у ролі другого чле¬ 

на композитних імен ріжовживана у слов"янській антропонімії, пор. 
хіба зах1.днослсв”янськ1 Ніа-гоа-а /І2І, 96 і 1047; 
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білор. * Наоел // *Наоил; • вівів НввІлііаайЬ^ (1618 /І7307 
Ист.-юр, мат. 2 , 323), ві оая^ НасилицЬх?> ■ (1673. АкВАК 15, 319), 
Ім"я являє собою поєднання прийленника (пор. др. Н£цш|і, На¬ 
слав - П8 , 200) з Іменником -сол (ол. р'елр "садиба", "осада"7"цси 
селення"). Компонент -сея засвідчений у двочленних особових наз¬ 
вах; рос. Новосел /89, .^7, о.-х. Зеїіш^ , ч. Зтевваї /І2І, 
пол. кіаиІоаУ ТЇОЗ. до/. Цей елемент поширений також у дериютйв- 
них особових назвах: укр. *Свляга (два рази), * Салех .* Селич . бі_ 
лоо. *'Селята,*Селюта, Селлш§, *’5 йли)йй; рос. Селилд, Селя та_та ін, 
/І2, Ім"я *" Наре^і /Л Наоїм не має відповідшків у інших оло- 

в"янських мовах; 

рос., укр. * П&Реол^; рос. моє оело Дересла^ичи (1496, ДїГ, 
334), назва Іншого об"екта - Переславизді. (XIX от. К.); укр. оєло 
пбрвславичв (1570, ЩЦАК, ф.25, І, 12/229). Це 1м"я розвинулося 
з двоступеневого складення Дер^я-слм : др. * Дедежлав. Стягнена 
форма * Цереолав відома вже в давньоруській мові з ХП от.; Пере¬ 
слав /1162,. 58, 144/. Аятропоніми з компонентом пера - у функції 
першого члена композита поширені на ох1днослов"янських територі- 
ях; др. Перевит . ПервД|ер . Дерервет , Переяир, * Перемиол ; білор. 
П^ремисд; рос.*Пв£ЄМіц.*Пв£вбоЕ,*Це)^^ (7); укр.Пвг 

£еЩ,*Цвйвмиог,*=ЦеЕвізоата ін.; 

білор. * Цр.люд: именья ихь Веприща - Долюдовичь (1625, Иот.- 
юр. мат. 22, 475Ї7 " (1667, Иот.-юр. мат. 25, 201). 

Особова назва * Пр:год (пор. по-люд < по-льудь, лит. Ііацаїр "на¬ 
род") - 8агальнослов"янська, утворена подібно до ч. ?рьог , 

ІІійй. та ін. /Ї2І, Вона фіксується в 'давньоруський період 

/А2, ІВД; 62, 25^, реконструюється з білоруських і сербохорват¬ 
ських топонімів (пор. топонім Польуд у Далмації - 39, 170).в зв"яз~ 
ку з чим підлягає 1 спростуванню зауваження О.Арциховського, що "1м"я 
Цолюд відоме лише в Новгороді" /4, ^7. Втім не виключено, що ойко- 
нім утворений не від імені *Полщ, а містить у своїй основі вказів¬ 
ку на місце проживання людей по люді // по_лу 5 і: луда , лудо "міли¬ 
на, часто прибережна, кац"яниста і видовжена",, "невеликий без рос¬ 
линності кам"янистий острів" /43, ШМ, "скала","ка- 

м"яниста мілина", ;^дити ."покривати оловом" /В7, ^ на основі 
чого В.^чкевич відносить білоруський ойконім Іудічн до назв, по- 
в"язаних'з "маловідомиї.іи, або вже зараз зниклими промислами" /25, 
4^. Одночасно відоме о.-х. ^аіиде "мочар", "трясовина". У доку¬ 
менті', в якому згадується ця назва села і визначаються його межі, 
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знаходимо топографічний термін лютедь, дюдець: и заразь у болотцо, 
ноайчелинов идучи до дк^а; а далей, тою хе потокою у ЖЗЇЙЙ» “ 
їнмь лютомь у верхь идучи... (1625, Ист.-юр. мат. 22, 475). Не 
йез підстави в також припущення, що топонім завдячує своїм поход¬ 
женням термінові полющ#; 

білор. *П 9 с^ ; Проеличи (XIX от. К.). Аналоги цієї особової 
назви у слов"янських мовах не відомі. Другий член імені - рел вис¬ 
тупає в багатьох слов"яноьких власних назвах. Пор. І.З.І.*Насел; 

б1лор.*П рот // *Посин: в селе Прси щ чарс^ (1503, АкВАК 24, 5)^ 
вь Посини«ть Ті 515, Рев. 71). Модель репрезентує поєднання прий¬ 
менника од- з іменником - рцн "син", який рідко виступає у ролі дру¬ 
гого члена композита, Пор. укр. ДобРо_син < топонім Ддбро с^ин. *Насин_; 
укр. * і1[£§х: УоусесЬоцуоге (1467. АСХ 15, 74), з /т^х ов и(ч) 

(1687, ЛІ.ІУЇЇІ 200416/66). Ця коїлпозитна особова назва є' загальносло- 
в"янською: ч. уі;арь-а , с.-х, НІДеі, полаб. іИвоЬ /42, ПО, 
145; І2І, , пол. Цоівої]^/І09, ^[2р7. Другий компонент імені - 
- Тех ; трХгО - розвинувся із стел. п отега "втіха", "радість". 

Власні назви з цим елементом відомі в усіх слов"янських мовах/Ї2І, 
Щ/, И латинських джерелах прийіленник у- в цій назві, починаючи, з 
70-х років ХУ от. і в наступні століття, підаліняється звукосполу¬ 
ченням во^ (» ур;} -» уоу -. У русиесЬоздусме (1474,'<<'г ІЗ, 

436) 1 т.д,, що є результатом сплутування з іменем Войт ех (пол.іїо}- 
ріерь ) <■ ч. У°іЦЙЬ.* 

1.3.2. Прийменник прикметник: 

укр. ^^ Безрад: онь запнсуеть печеро кому монастирю Безрадичи 
(1543, 15, 1,15), Безрядичи (1554, 15, І, 12). Особова назва не 
має відповідників в інших слов"янських мовах; 

укр. * Полюб : уіііів ?ріиЬісге (1699, ЛНБ, ф.Сап. 28/1,74/1 
зв.). Особова назва * Полюб не зафіксована в реєстрах імен з інших 
слов"ямських земель; 

білор. * Порад: / ЇЇорздрвичи/ - 1788 , 66, З, 865. Це ім"я за¬ 
фіксоване у західних олов"ян: полаб. Гогви /І2І, 102/, полД’огва 

^ ^ 

*■ При розгляді твірних основ ойконімів з прийменником 59г ,Ч§ 
завжди вважаємо їх антропонімічними, наприклад, ойконім 41йЙ2.Т/лВй~ 
йщміг розвинутися не з імені ^ Пр і^ от . а швидше пов"язанииз апе- 
лятивом цогосд "кладовище" або утворенням, де па- вйокає як аглю- 
тинатнвнийдодаток: по + гощ-а ''лісові зарості , "хащі". 
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білор. *Сурад: Сур^та (XIX от. К.), Суражевічм. (XX от. Д,)^ 

За допомогою аналогічних особових назв на лх1днослов"янських те¬ 
риторіях утворився ряд 0ЙК0НІМІВ, засвідчених ще в давньоруський 
період /52, ^[§5; 55, 1^. Особова назва ^ Сур^^ відома в чеській 
мові /І2І, '~' 

1.3.8. ПриіЬіенвик девербативний Іменник: 

укр. * За,ВЗД! геяеаеуога (1443, ‘^42 ХІУ, 81'). Аналоги особо¬ 
вої назви засвідчені ще в шести ойконінах України. Ономастичшій 
компонент -£а^(< ва^ь "суперечка") відомий у слов"яноькому антро- 
ПОНІМІКОНІ в ролі другого члена композита (пол. НоеуеЗ - 1155, 
ззно ІУ/3,^502; укр. * Роавуі - 1546, А$ ІУ, 469; * Струва;а: -1569, 
АрхЮЗР, 8ДІ, 251; ч. Нергіуаа « 121,22.) * першого (ч., с.-х. уд- 
діаіеу , Уайвіву - І2І, ТО; ПО, І^б ). Поряд з цим елемент -вад 
виступав в гіпокористичних утвореннях; о,-х. Уаа /ЇІО, і4§7.Уіф* 
*Вад< Вад-ин . Ім''я ^ Завад поза сх1диослов"янськими територіями не 
відоме; 

білор., укр. * Зрвид: білор. двор Завилича (1552, Полоц.-рев. 
70); укр. де 2 а*іаотіірі}а (1443, 14 , 76). Другий член компо¬ 

зитного Імені -вид походить Із стел. видЬ.ти "бачити". Я.Свобода не 
відділяв цього компонента від прикметника а етимологізує його 
як "заздрість" /121, Ім"я ^Зазищ вживалося на сх1дноолов"Я№-. 
ських землях у давньоруську епоху (відомо II прикладів - ІІЗ, 23^ ). 
а також на інших слов"янських територіях /42, 8§7.П1вденнослов"яи- 
ські мови його не фіксують Діо, 8 і-і4§ 7. 

утер. * 3амиал ; до болота Замнел/Учи (1564, АкВАК 6,4), назва 
іншого об"вкта - село... Замисловичв (1^5, АрхЮЗІ’ 4/1, 48), мает- 
ности своей Замноловичь (1652. АрхЮЗР 3/4, 707). Пор. ч. гвшуві, 
Д2І, Д17, пол. іЦдгепцуй Л09, ізр /. Ім"я * 3амир л фіксують ук¬ 
раїнські та чеські джерела; 

білор., укр. «^Ілор. подь 

тнм же селомі Нагуевичами; вь Нигуевичахь ТТБТО, іасмК 22 . 36 б);укр. 
Н.вЬиоууІсаб (1504 ,АО*І8 , 580); уііів НрЬоуеуІо е (1505, З, 

2455), іл тіНв ( 1512 , мцрз 4/1, 1679), 8 айоуояі 8 гЄ 

(1531, МРРЗ 4/2, 16080), 1п уіііа дрЬруу^сгд (1533, МРРЗ 4/2, 
16845). Другий член імені -д;ог// етимологічно пов"язаний Із 
стсл.гоа "мир", "лік", "годівля"< гонти первісно "оздоровлюва¬ 
ти". Звідси отч. ЬрДау Д2І, 7§/, білор. грйнн "високі, росли 
храбрзц" , 11,3/. Композитні’особові назви з компонентом -уой 
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поширені здебільшого у південних, рідко західних слов"ян. Вони пе¬ 
реважно виступають у ролі першого члена композита, а в ролі друго¬ 
го - в пол.: /109,^7, оловін. «£2^Д2І Ан- 

тропоніи *Нагой //* Нздгй та інші його варіанти не фіксуються в ре¬ 
єстрах слов"яноьких імен і є, очевидно, східнослов"янською іннова¬ 
цією. В окремих пам"ятках засвідчений також варіант Нагайовичі , а 
з ХЛІ ст. український ойконім лише На^евичі . Варіанти Нагай-овичі 
// Нігуй-евичі дозволяють вбачати у твірній основі топонімів також 
поркський елемент. 

білор. * Пересуд; Цереоудовичи. (1605, АгіОШ’ 2, 81). Це 1м"я не 
мав відповідників в інших олов"янськнх мовах /Ї09, ,І09^ ПО, 

146; І2І, 27, Хд§/; 

укр. //*Дерерол: Рггевиагоиісд (1578, 7^>і{ І8/Г, 225), 

Рег8аоіо«1рГ (І6І8. ЦДІАЛ, ф.І, І, 598/136); 

укр. * 11одуд; Дооудич и (1669 Д7637, Об. РИО, 78). Аналогічні 
особові назви відомі у чеській і польській мовах Д09, 109; І2І. 
10^ . але невідомі в південноолов"янських; 

білор., укр. * Поча^ ; білор. с/ело7 Почаевичи (1566, ПКМГ 2, 
437); укр. Роога^оаісга . (1409, 4, 73). Елемент -^Й (істсл. 

^аоти "чекати”) поширений серед слов"яиських особових назв, хоч мо¬ 
дель * Почай . за винятком окремих назв у 8ахідлослов"янських мовах 
/42, 15^, не мав відповідників. Пор. також укр. аналог * ПочаЦ . 

(< топонім Поча^); 

др. * УвДт? вь УвЬтичихь (ПО, Лавр. ІІ6). Ім"я’Увіт утворе¬ 
не, як рос. У»шол . ч. ІЙХЙ.-Л21 ,Д227.тепер не іонуе.У зв"яз- 

ку з наявністю назви В^ітичев ,об"ект якої мав би збігатися у дав¬ 
ньоруський період з об"єктом'УвітичХ, С.Роспонд ставить під сум-, 
нів нй.явність імені Увіт у ролі твірної основи ойконіма. Він прий¬ 
мав за основу варіанти і на цій підставі вважав, 

що Витичев під впливом етноніма йтаичи розвинувся з форми Вятичев, 
яка пізніше змінилася на УвЬтичи (заміна -ев на -ичи) за допомо¬ 
гою аглютинативного додавання + вртичи /В5, ^97. Тлумачення 
назви не цілком переконливі. Сьогодні -на основі одного прикладу з 
літопису важко твердити, що Увітичі виникли після Витичева ; одно¬ 
часно наведений вище перехід вять > віта не заперечує факту існу¬ 
вання утворень з в^^т- й особової назви УвЦт, тим більше, що у дав¬ 
ньоруський період антропонімічна основа віт- (пор. І.І.І.І. * ^тр - 
сла^) була широко відома й засвідчена, в іменах у різних позиціях 
двочленних основ антропонімів, наприклад, Витослм, Витомир і Хоть у 
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ВВІ, Перевиї. Знаоть П й численні твірні основи російських, укра. 
Хнськвх і білоруських ойконімів і гідронімів, більшість яких утво. 
рева в період раннього Середньовіччя; 

роо. *Хгод: У годячи (1859 /І96§7 Яросл. губ. ПІ6). Компо¬ 
нент -рр;и (< грд^ "принадність", "краса": стол. годити ) відомий з 
особових назв всіх слов"янських територій. Лише в ролі другого чле¬ 
на імені засвідчені білор. * Скорогод , укр. Семигод , Ч. ВгеЬоа , пол. 
мітороа і т.д. Аналогом реконструйованої особової назви в сербо¬ 
хорватське /ЇІО. 145/. Наявність двоступеневого утворення 

Незгод (пор. пол. ЯеиЬоа - 109, 86) дозволяв припускати, що мо¬ 
дель * Угод в результатом скорочення; 

рос. * Умирл: Умисличи (XIX ст. К.) - дві назви. 

1.3.4. Заперечна частка + іменник: 

білрр., роо. * Негнев: білор. Негневичи, (1473, РИБ 27 , 88), з 
Нвгн|вичь (І5ІІ, АСД 6, II), Інші назви об"вктів - ВегнЬви^ 
шр , Нег^вичи Маше (1889 Л); рос. Н егаевита (XIX ст. К.). Особо¬ 
ва назва невідома поза східнослов"янськиии землями; 

білор. '’^ Н.влой: з Нрлр евита (1567, РИБ 33, 1183). Композитне 
утворення *Нело^ не має відповідників у західно- і південноолов"я&- 
оьких мовах, однак другий член імені -;Лой^ (стел. лои^"хир") висту¬ 
пає самостійно в ролі особової назви: укр. А се попове диски поп 
щрко кропншєвн/ч^ і ПОПЬ лри (1370, Р. 18), реконструкції з ОЙКО¬ 
НІМІВ - Дрй (< Лоїв, Лоїтіі); білор. Др й (ХУ-ХУІ ст.,7 , 256); рос. 
іїйі /Ї2, ІЩ/. Це саме ім"я засвідчене в польській іц/г, 330), 

чеській /І2І, 199/ та інших слов"янських мовах; 

білор,, рос., укр. * Немир /Л Немер: білор. / ^мировичи / - 1666, 
1667 , 66 , 455; рос. Немеричи - Орл. губ. 46/930, назва 

Іншого об"екта - Цемеричи - Слобода, паралельно Нем;Ьрь (1859 /І8637, 
Смол. іуб. 348/9753); укр. де уіііа Ніешіегіор е (1554,'«/Л’АУ 5/2, 
6731), назва Іншого об"екта - уіііаш яіещідггі.ісга (1558, 5/2, 

8371), вь Ннмиричахь (1651, АрхЮЗР 3/4, 647). Особова назва Н§- 
ми^ // Неме£, Немера // Немира часто фіксується в східнослов"ян- 
ських пам"ятках /38, §55; 42, 82, 329.та Ця назва висту¬ 

пає також у ролі східнослов"янських твірних основ ойконімів І відо¬ 
ма на всіх слов"янських зешях /^, Щ; І2І, ,Щ/; 

укр. * Несин? Надіпуса (1531, І8/І, 245); компонент 

- син другого члена композита (стел. ( 5 Щ^) засвідчений в західно¬ 
слов’янських Іменах: ч. ЗупоЬог , пол. ЗудооБ Л2І, ,927. Особо¬ 
ва назва *Несин не зафіксована в інослов"янських джерелах. — 
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1.3.5. Заперечна частка девербативиий іменник: 

роо. * Негод: Дер/евна7 Негодивд (І499-І55І, ИШ 5, 366). Ана¬ 
логічне ч. МеЬрб /І2І, 2^7> Пор. 1.3.3, Угод; 

укр. * Неоел: Нувве1оі>1огб (І485, РгооЬ. 139). Аналог відомий 
у польській мові: ніевіоаз^ /І09, 1]^. Пор. І.З,І. *Наое|л, ‘'Поаел; 

білор., укр. * Нео.тад; білор. в тое именье Нерт^рвич^ Ц582, 
АіШАК 34, ЗІ), назва іншого населеного пункту - /Неотшов^ди/ - 1560, 
1605, 1733, 66 , 2 , 473-474, назва ще інішого - Неотало вита (І864,Иот.- 
от. оп. Минск. еп., 226); укр. Ьопа... НубвгЬвпІрг.д іеггвв Ввіавп- 
вів (1512, МЛМ 4/1, 1676), назва іншого об"вкта - дворище мста- 
Н 05 Щ (5 (1578, Пам. 3/2, 41). Ім"я * Неотан виявлене, крім східносло- 
в"янських мов, у польській і чеській /Ї09, Д5; І2І, І0|/, відоутнв 
у південнослов"янських мовах; 

білор. * Нестой: /Йестоевичд/ (1522, 1537, 1569, 66 , 2 , 475). 
Елемент - отой {отел, отой < отоу. отояти "стати") інколи виступав 
а ролі другого члена композитного імені /І09, ДІ5/. Аналог цього 
імені фіксується польськими джерелами /І09, але він не відо¬ 
мий іншим слов''янським мовам; ' ' 

білор., рос. * Некрао; білор. Вяогеувгоїв Яе.іогавеев іса (1561- 
1566, ПНІС 2, 188), назва іншого об"єкта - з некрашевичрв'ь (1589, 

66, 2, 202), ще іншого - х/^ор/ Не.кр.ашевичи (1838-1848 /І855/,К,) 
і, нарешті, назва ще одного населеногр пункту - Некршевиди . Дій- 
к^зшевічн (ХІХ-ХХ от., Д.); рос. Д/еревнд/ Некрадовичи (близько 
1495, НПК І, 858). Загальнослов"янська особова назва; 

білор., уіф. ^ Н.едРб : білор. /Йвлюбовет/, 1563, 66 , 2 , 454; 
назва іншого об"вкта - а ій;о)с Твгво)іоі«ісг,..бгивв аівіиЬр вІра 
(І720| АкВАК З, 150) ^ укр. на валищохь Нелюби'^; на валищохь Іі§- 
любови!ч^ (1566, ЛМАМЮ, 287-288). Особова~назва ^елю<5 поширена у 
східнослов"янських мовах /2, 299 ; 42, 7^7 і часто виступав в ро¬ 
лі твірної основи ойконімів. ' 

1.3.7. Заперечна частка + займенник: 

V 

укр. * Немой: Яіешо, - )еу»1ог^ (1577,/^* 19, 19), ав вві Дівдй” 
Двуїса (1588, ІІ)і 19, ПО). Особова назва засвідчена в російсь¬ 
кій, чеській та польській мовах: Немой ^2, ,^І§/, НіяшоД /Ї2І,8|/, 
Ніешод Д09,,2 !і^* Компонент, виражений займенником -4{^, частіше 
виступав в ролі першого члена композита: др. ^бйсдав (1194, Новг., 
41), словін. ч. і пол. «гйй їа ін. /І09, І2І, ^ї/. 

У ХУП і пізніших століттях твірна основа особової назви топоніма 
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ввотупає в скороченій формі; нем^: аіоіо Хіа32Яі25і (1614, ЛНБ, 
ф.Радз. 39/1, 127). Аналіз твірної основа назви у скороченій фор. 
ні (такси вона в й тепер) без урахування ранніх овідчень дав ці^(. 
стави реконструивати особову назву Немова , що, однак, з псноц. 
^№В^Iи. 

Групу особових назв з заперечною часткою у ролі першого члена 
доповнюють також такі інновації олов"янських нов, як білор., рос. 
* Невер: білор.'Раогуаоае 1Яе«г1ег.оі?І9г (І56І-І566, ПШС 2 , 390); 
рос. Селцо Нев^ровичи (1500, ШК З, 798). Лор. назву з елементом 
-в^: рос. Неве^Бармин (1377, 82, 324), словен. Неувг . ч. Веатег . 
Уегіаіат Д2І,9§/, пол. Вівги^ау /Ї09, 1^7', укр. * Неділ (<Н§- 
^ 5 ^): уІНаш У уеаауеіриірае (1497, 2, 1570). Компонент 

засвідчений в таких особових назвах: укр. * Діл< ДЬд (< топоніми 
ЙЗГЙІЙ, Ду-ева ), * ЙІле^, * Діляга (< топонім Ділят-ин ); ч. 
Я1Й1І* Де41аі /Ї2І. білор. * делеп : аяоггівке Ніеіуерожіо^ 

(1855, ШШК, 125). Другий член імені -і 5 §ц "гарний" фіксує також 
с.-х. особова назва ь^ероаауа /ІІО, Аналог назви відомий 

чеській мові; Неівр-а ; білор. *^шад: в Нецадовичахь (1552, По¬ 
лон. рев. 153); укр. * Недтав; село неотавичь. (1755. ЦЛІАЛ, ф.20І, 
4-6, 271/329); укр. * йа Нуердиі і^сге (1444, 14 , 136), 

2. Двоступеневі складення 

Загальновідомо, що двоступеневі особові назви - одні з най¬ 
давніших у слов"янській антропонімії. Слов"янські імена цього ти¬ 
пу мають прямі структурні відповідники в індоіранських мовах. На 
думідг Т.Мілевського творення двоступеневих імен було найранішою 
морфологічною інцоваціею, що мала місце в антропонімких системах 
санскритської, авестійзької та слов”янської мов, згідно з якою 
один із членів приймав форму композита, закінченого коренем Дії, 
12і /, наприклад, -бн- (< ^ти) : ДР» Из^и-гнЛв , Огбц-слав ; 

(< ^ти "брати", "схоплювати"); др. Пер^я-слар. Поряд з цим відо¬ 
мі східнослов"янські форми двоступеневих імен, перший член яких 
також поєднував у собі заперечну частій з прийменником,'а другий 
був іменником чи девербативним іменником: др. Не-з/^-ьшсл . 

Серед основ схІднослов"янських ойконімів на *-іі^ї^а також 
на укр. ^орр-мир; й^зна-неї*; рос. и-не-веа ; ОтЯсе-лут; ) 

двоступеневі складення нечисленні 1 структурно нерізнома- 
нітні. 
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2.1. Тид Імен ІпаеоІІдаЬіІІа + корінь + потер 

2.1.1. ПрвАїевник + корінь іменнЕк: 

білор. * Прибигнев ; Прибнгневвчи (XIX от. К,). Аналог імені ва- 
овідчений у польських паи"ятках; ?гауЬуу>м^» /І09, ^7. Так ровви- 
валиоя також особові назви: с.-^х. Ргіьівіву , і^.іьі^ДяЬ /ЇІО, 12^ . 
оловів. РгіЬІЬрг ПОЛ. ^ауЬуяоД. 7І2І,^7^. 

2.2, Тип імен ІпавоНпвЬІІІа іпавоХІааЬІІІа ч- пошвп 

2.2.1. Заперечна частка + прийменник іменник: 

укр* * Неумир //* Невмир; ЗІоГо Міешпіегаусаи (1571, 20, 

27), диса(нГу и(.в)м^рито(х) (1606, ЦДІАК, ф. II, І, 4/239 ав.). 
Структурншл аналогом є чеські особові назви: Кеийіг Д2I,^,0^, 
НаиЬод /І09, 86/. Для імені * Неумир // ^ Невмир не виявлені від¬ 
повідники в інших слов''янських мовах. 

2.2.2. Заперечна частка прийменник девербативний 
іменник: 

укр. * Не звад /Л Незвод? ; Села на Днепре Не звади чи . Погреби, 
і’Лирославци (І54Ь, Сб."1(7Г^, ЗІ), Не зводи чи (1552, АрйОЗР 7/1,120). 
Тм"я * Незвад не засвідчене в реєстрах слов"янських особових назв 

136; І2І, 10^104 ; 125, ,§§/, але українські та інші слов"ян- 
ські мови мають одноступеневі утворення з -вад (пор. 3.3. * Завзд ^). 

Підсумовуючи наведений бловниковий матеріал, можна сказати, 
що при відновленні реєстру давньої східнослов''явської іменної лек¬ 
сики,.в тому числі коьшозитних імен, велику роль відіграють геогра¬ 
фічні назви. Реконструкції твірних основ сх1днослов”янських ойко- 
ВІМІВ на * - ігд і виявили 169 кошозитних імен, з них на територію 
Білорусії припадає 65 імен, на територію Росії - 46, України - 58. 

У плані морфологічної структури імен виділяються одно- і дво¬ 
ступеневі складення. До одноступеневих іменних складень належать 
особові назви, які за своєю будовою співвідносяться в праіндоєвро- 
пейзькими утвореннями або з праіндоевропейськими інноваціями та їх 
пізнішими переробками і наслідуваннями в цраслов"яясьзог добу, а та¬ 
кож з інноваціями ранньої сх1днослов"янської та давньоруської мов¬ 
них єдностей. Це такі типи імен: а) віотап + пошвп : Дом^и^ ; 
б) УвгЬит + поавп Городислав ; в) ІпйвоІІпаЬІІів + пошвп ; По- 
люб. Двоступеневі іменні складення побудовані за такими архаїчними 
моделями: а) іпавоііпаЬііів + корінь + пошвп : При^инет; б) іп- 
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бвоііпвьііів + іпбвоііпаьіііе + пошвп ; Неущ^ . НаАчаотіше на 
сх 1 днослов"янських землях засвідчуються одноступенвві складення, 
у-яких виділяється тип імен: пошап + пошвп (82 назви). 

Аналіз лексичних засобів першого і другого членів складних 
імен виявляв іменні, дієслівні (повні та скорочені) 1 виражені вв> 
відмінюваною частиною мови основи. Перший член композитних імен ре. 
презентований основами (окремі з них у скороченій формі)? сіоіу -// 
( 6 )*, болег. <Ш~//йЗ£г (3). (З), ви- 

Х 2 -- й 2 ®г//'і 22 -. «ЗЙ/- ( 6 ), воль-, в£е-// ( 10 ).^о- 

£в->, города -, гости- (2), дани- , дедо-, дрбе -. ^й£ 0 - (3), дома -// 
йом- ( 6 ), доррЛ^ ( 2 ), ш-, зна-, масло-, ]що- ( 2 ),м 2 й-, 

!£»-. 92ЙЕЗ/’- (3), цша?- (2), прадао, рати,-//рат- (3), 
сам-, о^о-/ /деми - (3), славо -, оно-, стани- //дте-. 553 ^, 
хо^, Х05и-//хо^-, х/о^^гИ -. ( 6 ), че/отіь /-// /чь/сти- . 

^^тд/ -? (5), Й535г. ЗБ2:://ййг невідмінювані час¬ 

тини мови: без- (2), и|^, з-, за- (7), ш- (4), но- (39), пере- (4), 
по- (7), пр»., при-, ^-, ^ (3). Другий член імені; -Ш.7^. 

-32?, "32Х» “32£ "525 - вид (3), -вір (2), -рі^, 

- гнев (5), -год (3), -гой (2), - гост (II), -дан (4), (2), 

-Ш. -г23£. -Ш. -®Є//- 5 вЕ. (5), -лшт. -краї (5), -ло^, 

-люб ( 6 ), -ЛЮД, -мил. (29), -йисд (3), -^о|і ( 2 ), 

-нег (5), -пад, -рад (4), -род. -&е^//-^гил (3)‘, -с^ (2), -йд^// 
-Ш5 (36), -с^, -сгад (5), - 015 ^, -страх, -суд (3), -т^, 

-чай (2), -^. Найпродуктивнішими в першому члені композитів були 
основи: всо-/// 5 ( 7 сй-, ііУса- (10)., воє-// 8 о|к, (6), у дру¬ 

гому члені - -слав//-сдов (36), -мир//-йер /і:Ціар/(29) (основи, ви¬ 
ражені невідмінюваними частинами мови не враховуються). 

Зіставлення першого й другого члена композитів (сюди входять 
давні, успадковані, і нові основи - слов"янські інновації) показу¬ 
ють, що одночасно у функції першого й другого членів виступає ІЗ 
лексичних основ‘і окремо, лише у функції першого члена (не врахо¬ 
вуючи невідмінюваних частин мови і заперечної частки) - 33 основи, 
а в ролі другого - 34 основи. 

Більшість особових назв за своєю структурою і значенням спіль¬ 
на для східно-, західно- і півдєннослов"янськех мов. Вони повністю 
лексично збігаються (наприклад, Бойуслар, Дйброімр, Самбі^ ( Самбор ). 
Станісдад та ін.)^ 1 тому творення цих імен слід, безперечно, вва¬ 
жати спільнослов"янськии явищем, традиції якого сягають епохи ісву- 

Число у дужках вказує на кількість засвідчень основи. 
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вання східноїндоввроаеізької групи мов. Ряд цих особових назв ви¬ 
ступав ТІЛЬКИ в двох ірупах СЛОВ’'ЯНСЬКИХ мов, у тому ЧИСЛІ в СХІД- 

нослов"янськиі мовах 1 не фіксується у третій, наприклад, у півден- 
нослов"янських мовах. Вони задокументовані джерелами 1 виступають 
у них у прямій своїй функції як назви людей. 

Одночасно реконструйовані імена ілюструють нові комбінації 
основ, відомих з інших композитних особових назв, з допомогою яких 
утворюються зразки моделей, ще не засвідчені в реєстрах слов"ян- 
оьглх антропонімів: Воежцт . Дюд^ )?. Славонег . Во/^гост ,■ С емигост , 

Шіяял, Еаййг. їаш. 

ЦЕ5ШХ?. Хотнег, Гяятйййї. Огежи£, Ос^те^н|г, Іздед, 
І2«ВР. 95Ш. Ша§л, ОйМ. Це£есу 5 , та 1н. їх уїловно 

можна зарахувати до праслов"явських утворень, які на східнослов"яв- 
ських землях збереглися як релікти своєї епохи. Не виключається.одь- 
нак, можливість, що утворення окремих з цих імен припало на ще ра- 
ніший період. Відомо, що антропоніми, виявлені на одній лише сло- 
в"янській території, наприклад, ох1днослов"янськ1й, і невідомі 
всім трьом (принаіЬші двом) групам слов"янських мов, могли виник¬ 
нути в другій половині І тис. н.е., сягаючи ХІ-ХП ст., як слов"яв- 
ські інновації. 

Низі^ інших невідомих імен, у складі яких виступають основи, 
виявлені лише на східнослов"янських територіях, репрезентують ЗГТВО- 
рення ІУІаслогоот . Ще/^^р^мер, І^то мир, Болестрах , або утворення з 
заперечною часткою в першому члені імені - Нелой, Нелад, Нерин? , 
Нестад, Незул та 1н. Вони, очевидно, належать до сх1днослов"янсь- 
ких інновацій давньоруського періоду чи, можливо, періоду форіду- 
вання трьох східнослов"янських народностей. 

Реконструйовані особові назви з твірних основ ойконімів на 
доповнюючи загальнослов"янський реєстр імен, створюють ос¬ 
нову нових досліджень лінгвістичних 1 екстралінгвістичних явищ на 
сх1днослов"янських територіях давнього періоду. 
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список .УМОВНИХ СКОРОЧШЬ 


авгл. 

- 

англі№ьке 

білор. 

- 

білоруське 

болг. 

- 

болгарське 

гот. 

- 

готське 

гр. 

- 

грецьке 

ДОН. 


давньорвехвьо- 

німецьке 

д.-руоьк. 

- 

давньоруське 

лат. 

- 

латинське 
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литовське 
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лужицьке 
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молдавське 
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польське 

аолаб. 

> 

полабське 

праіндоввр. 

- 

праіндоевропей- 

ське 

прасл. 

- 

праслоД"янськв 

роо. 

- 

російське 


свн. 

- середньоверхньо¬ 


німецьке 

серб. 

- сербське 

сл. 

- олов"янськв 

словен. , 

- 'словенське 

словів. 

- словінське 

олц. 

- словацьке 

ст.англ. 

- сіароанглійоько 

ст.гр. 

- старогрецьке 

ст.інд. 

- староіндійське 

от.Іран. 

- сіароірайське 

отп. 

- старопольське 

стел. 

- старослов"явське 

отч. 

- старочеське 

с.>х. 

- сербохорватське 

сх.сл. 

- сх1днослов"янське 

тур. 

- турецьке 

тврк.^~ 

- тюркське . 

удо. 

уіфаїнське 

хр. 

- хриотиянське 

црл. 

- церковнослоа''явськв 

ч. 

- чеське 



ІОЕРЕЛА ТА ЇХ УМОЮІ СКОРОЧЕННЯ 


АШ 

АкВАК 

АКШ7 

АкЗР 

АкШУ 

АкШР 

АЛМ 

АЛРГ 

АрхШР 

АСД 

АСО 

Н>ЧС 

БОКИ 

ВМВС 4^ 

ВК 

шад 

БЬІК^ 

ВОРСР 


Алгн Бориспольского іЛвского уряде (І6І2-І699), « 
К., 1895. 

Акти, издаваемив Виленокой архвогряотческой комис- 
оией. - шдено. І870-І9І2. - 14-15, 18- 

19, 22-26, ЗО-Зі, 35-36. 

1 ---ького иіоького уряду КІШІЯ 

іідготудев до видання М.К.БоЯ- 
думка, І96Б. 


Актова 
Ш от. 


чук. - К.: Наук. ^ , . 

- Акти, относящився х истории Западной Росоии,ообрав- 
^^^из|аннне А^еографіческой ЕОМЕССИеЙ. - СПо., 

- Актовне книги Полтавского городового уряде ХУП ва- 
де^^Ред. и прнмеч. В.Л.^дзалевского. - Чернигов, 

- Акти! отиосящиеся к истории Южной и Западной Рос- 
оии. - СПб., І86І-І884. - т. І-З. ІЗ. 

- Акти Литовской метрики. Собранн Ф.Н.Леонтовичем. - 
Варшава, 1896-1897. - т.І, внп. 1-2. 

- Акти Литовско-русокого госудерства. Изд. М.Довнар- 
Запольским. - М., 1900. - Внп. І. 

- Архив Юго-западной России, издаваемнй Временной Ко- 
іінссией для разбора древних актов. - К., І888-Ї9І4.- 
ч. І, т.І, 4. 10, II; ч.З, т.З, 4; ч.4, т.І-2; ч.б, 
т.І; Ч.7 т.І-2; ч.8, т.І, 3^5. 

- Археогратеческий сборннк документов, относящнхся к 
истории Сввегю-западной гігсн. - Вильно, 1867-1904.- 
т. І, 2, Ь-т; 9. 14. 

- Акти села Одреховн. Упорядн. І.М.Керницькнй.О.А.Куп- 
чинський. - К.: Наук, думка, 1970. 

- Большой руоско-чешокий словарь. Под ред. Л.Копецкого. 
Б.ІЬвранка, К.Горалка. - Прага, 1952-1956. - т.І-3. 

- Лист смоленського на».і1сника Олександра до Юрія Глі- 
бовича про призначення бояринові Курилу Івановичу 
частини його вотчини, 1495 р. - ЦійлА СРСР,ф,389 
(Литовська метрика), кн.5, арк. 42. 

- Судове рішення у справі розподілу маєтків Андрія 
Корсаковича мі» Борисом Семеновнчеіл, ГлІбом Оста- 
фійОЕИчем та Івашком Совичем, 1495 р. - ЦЩЦІА СИЗР, 
ф.389 (Литовська метрика), кн. 5, арк. 58-59. 

- Вирок у справі Курила Іваїїовича з його братами за 

вотчину, 1495 р. - ЦДАЛЛ СРСР,, ф. 389 (Литовська 
метрика), кн. о, арк. 43. / 

- Судове рішення про розмежування грунтів міх доро- 
гицькими зеі.мянами Волинськшли і Погорільськими. 

1495 р. - иДАМ сгеР, ф. 389 (Литовська метрика}, 
оп.І, кн. 6, арк. 75. 

- Угода ;і1я княгинею Федоровою Соколинською і її си¬ 
ном та мі» паном Богданом Согіичичєм про маєтки Че- 
рею і І^чево, 1496 р. -ЦДАЛА СРСР. ф. 389 иитов- 
оька метрика), оп. І, кн. 6, арк. 75. 

- Описание русских и словенских рукописей Румянцевско- 
го дазея, ооставленное Александром Востоковнм. - СПб., 
1842* 
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Восіф. 

БС 

В$ 

ГШ 

ГЕШ 

ГОВГ 

ПІ 

ПШ 

ПШІ 

її. 


д. 

Даль 

ШР 

ДШ 

ДІСШІ 

ДДГ 
ДМ/шп 
ДНРМ • 

ЛПЖН 

ДРКУ 

Хвлп. 


• Восіфесенская летопвсь. • Полв. собр. рто. летопЕ- 
сей. СПб., 1856. - т. 7. 

- Статут Казимира Великого, ХУ от. - Держ. іст. музей 


м.Москва. 36. 
- Дозвіл Федьку 


Уварова, Н-р 702. 

_ _ . .Ігоровичу на лови за р.Ніианов у Нов¬ 
городському ПОВІТІ, 1499 р. - ІЩАДА СРСР, ф. 389.(Ли¬ 
товська метрика), Ен. 5, арк. ПО. 

- Грамотн великих хнязей литовских с 1390 по 1569 год,- 
К, 1868. 

- 1)^оти Великого Новгорода в Пскова. - М.; Д.; Над. 
ДН^ССР, 1949. 

- Генеральнеє описание Волннской іубернин. • СПб.,(Нач. 

XIX в7). 

- Грамоти ХІУ от. (Упорядкування, вступ, стаття, комен¬ 
тарі і словники-покажчики М.М.Пещак. - К.; Наук.дум¬ 
ка, 1974. 

- Ставропігіальна ірамота Константинопольського патрі- 
^ха Максима Києво-Печерському монастиреві, Ї48І. . 
Центр, наук, бібліотека АН УРСР, ф. 217. 

- Дарча граїлота молдавського воєводи Петра Хоморському 
монастиреві на села Пратещі та Діонишево селище. 

1456 р. - ЦДІА УРСР у Львові, ф.20І, оп.4-6, спр.І34. 

- Словарь української мови. Зібрала редакція яурна^ 
"киевская стадина". Упорядкував з додатком власного 
матеріалу Б.Ірінченко. - К., 1907-1909. - т.І-4. 

- Довідники адаїїністративно-територіального поділу XIX- 

XX ст. (Довідники, покажчики нас. пунктів, шеїлатиз- 
ми, списки громад, парафій, "акогонуідгу" та ін.). 

- Даль В. 'Голковий словарь живого великорусе кого язи¬ 
ка. - ІЛ., 1955. - т.І-4. 

- Підтвердна грамота молдавського воєводи Петра про 
звільнення СІЛ Рипчичани, Радівці та ін. від усяких 
повинностей, 1448 р. - ЦДАДА СРСР, ф.І299, оп. І, 
спр. 7226 , арк. 15. 

- Договірна граїлота Івана іЛирчі, воєводи і господаря 
Бессарабської землі, з польським королем Владисла- 
вом. - Записки Одесского общества истории и древно¬ 
стей. - Одесса, 1860 , 4^, отд. 2 і З с.322. 

- Дарча граїлота молдавського воєводи Стефана Молдовиць- 

кому монастиреві на дві сім"ї циган, І434 р. - Біб¬ 
ліотека ім. В.І.Леніна. Кол. І.іаркевича і Лукашевича, 
ф.159, 5. 

- Духовние н договоріше грамоти великих и удельннх кня¬ 
зем ХІУ-ХУ вв. - Й.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950. 

- Документи Московского архива министерства юстиции. - 
1Л., 1897. - т. І. 

- Ділова і народно-розмовна мова ХУШ ст. ІЛатеріали со¬ 
тенних канцелярій і ратуш Лівобережної Уіфаіни./Під- 
готував до видання В.А.Передрієнко. - К.; Наук, дум¬ 
ка, 1976, 

- Договір між писарем, жизілорськшл намісником Федьком 
Янушевичем і берестейським бурмистром Іііарком Гаври¬ 
ловичем про визначення меж їх фільварків, І500 р. - 
ША УРСР у Львові, ф.201, ОП.4 спр.І, арк. 21. 

- Древнерусекие княжеские устави ХІ-ХУ вв. /Изд. под- 
готовил Я.Н.Щапов. - М.: Наука, 1976. 

- Малорусько-німецький словар. Т.І.Уложив Євген £вле- 
хівський. Т. 2. Уложили Євген £елехівський і Софрон 
Недільський. - Львів, 1886. - т.І-2, 
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Запис на королівському євангелії, ХУ ст. - Мовознав¬ 
ство, 1928, І, С.68. 

Зос5ов"язання луцького єпископа Івана дати королеві 
" " " ривен 1 ЗО коней за одерзкання га- 

Бібліотека їм. В.І.Іе- 


• ^^иски Натоового товариства ім. Шевченка, Львів, 

1896. т.П. 

- Запис пгю розподіл майна міх Ваньком Чхусичем з Ква- 
оилова і його братаничем Олехном Чаусов, 1478 р. - 
ЦДІА УРСР у Києві, Луцька гродська книга, ф.2о, оп.І, 
од. зб. 124 (2127}. 

• Кигаегк 1 в» 1 с 2 *і. Огвто-ку ввІіоко-иоітпвків.ІІУ-ІУ і», 
Зіліаіит Загукояв. - КгакОя, 1934, о, Л34-136. 

. Инвентарі^ опись королевских имений Дроговияского 
староства и списки п одд аннх с указанием виполняемой 
ими барщинн. - ЦДІА УРСР у Львові, ф. І8І, оп. 2, 
спр. 993. 

- Ипатиевская летопись. - Полн. собр. рус. летописей.- 
СПб., 1843. - Т.2. 

- И^орико-статистическое описание Минской ецархии.Спб., 

- Историко-юридячеокне материалн. извлеченнне их акто¬ 
вих книг губерний Витебской и могилевской. - Витебок, 
І87І-І900. - Т.І-2, 12, 22, 2^ 28. 

. Йосифінська метрика. - ЦДІА УРСР у Львові, ф. 19, 
оп.ІХ, спр. 100. 

. Картографічні матеріали ХІХ-ХХ ст. 

. Картотека Історичного словника української мови ХУІ- 
першої половини ЙЧІ ст., яка укладається в Ін-ті су¬ 
спільних наук АН УРСР у Львові. 

. Картотека діалектної лексики південно-західних гово¬ 
рів української мови, зібрана В.Калиновичем. - Збері¬ 
гається в Ін-ті суспільних наук АН УРСР у 
ЛьвовІ. 

• Картотеїса "Істориадого словника українського язика" 
проф. Є.Тшлченка. - Зберігається в Ін-ті суспільних 
н^ АН УРСР у Львові. 

- Запис у восьмигласнниу, виданому Фіолем у Кракові 
І49і р. - 

- Лаврентиевская летопись. - Полн. собр. рус.летопи- 
сей. - Спб., 1846. -.Т.І. 

- Лексикон словенороський Памви Беринди. Вступна стаг- 
тя_ і підг. тексту В.В.Ніпчука. - К,: Видово АН УРСР, 

19сІ. 

е Люстрация Барского староства 1565 г. - Арх.ШР,ч.7, 
т,2. 

- Худаш Л.М. Лексика у кра їнських ділових документів 
КІНЦЯ ХУІ - початку ХУП ст. (на матеріалах Львівсь- 
іюто Ставропігійського братства). - л.; Вид-во АН 

- Лексйс Ладрентія Зизанія. Синоніма славеноросская.- 
К.; Вид-во АН УРСР. 1964, 

..Люстрация г.Кременда 1563 г. - Арх. ЮЗР, ч,7, 
т,2. __ 

Лист польсьКк,го короля Казимцра біскупові вілвнеьво- 

хрестоносців. 

“ рос. мови Й СРСР,арх. 
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- Люстрація Київської землі, бл. 1471 р. - ЦДАДА СРСР 
4.389 (Литовська метрика), оп. І, кн.З, арк.90-94. ’ 

- Лист короля Казимнра до намісників ковенського, віл- 
комирського та ін. із забороною держати без його ві¬ 
дома німецьку челядь, 1447-1492 р. - Ін-т рос. мови 
ЇЙ СРСР, арх. В.Розова, Л 32, 

- Люстрация Каменецкого староства 1565 г. - Арх. ЮЗР. 
д. 7, т. 2. 

- Люстрация Любомльского староства 1564 г. - Арх. ЮЗР 

Ч.7 Т.2. 

- Львівський музей українського мистецтва. Бібліотека, 

- Львівська наукова бібліотека ім* ВХтефашіка АН УВЗР 
Відд. рук. ф. Оосол, опр. 3938- ,Щ/26: ш. Сап# спр. 
28/Т, 74/5 зв.; ф.Радз. спр. 3§/І, 1^7: 

- Лохвицька ратушна книга ХУП ст. За статтею: Машта- 
бей О.М., Шевцова В.О. До історії українських жіно¬ 
чих антропонімів ХУП століття. - Уіф. мовознавство. 
1977, вип. 5, с.92-99. 

- Люстрация Ратненокого староства 1565 г. - Арх. ЮЗР, 

- Люстрация староства Хмельницького 1565 г. - Арх.ЮЗР. 
Ч.7, т.2. 

- Метрикальна книга села І)ринів Бережанського повіту 
від 1688-1736 рр. - Льв. наук, бібліотека ім.В.Сте- 
Даника ЛН УРСР. Від. рук., ф. Оссол, спр.ІбОЗ/І. 

- метрикальна книга села Зелена Надвіршшського пові¬ 
ту від 1740-1787 рр. - ПДІА ТОР у Львові, ф.20І, 

п.4, 'спр. 687. 

- Метрична ішига с.Лосінець Турківського р-ну. - Льв. 
наук., бібліотека 1іі.В.0тефаника АН УГСР, від. рук., 
ф. о/н, спр. 581. 

- Молдавоко-руосхий словарь. - М.: Изд-во иностр. и 
нац. словарей, І9в1. 

- Метрикальна книга м.Старий, Вишневець Кременецького 
повіту від 1700-1809 рр. - ЦДІА УК)Р у Львові,ф.20І, 
оп. 4, спр. 470. 

- Метрика с.Суходоли. - центр, наук, бібліотека АН 
УРСР. Відд. рук., ф. Монастир Василіая, спр. 357. 

- Новгородокая летопнсь. - Полн. собр. рус. летописей.- 
Спб., 1883, Т.6. 

- Н^ович И.Й. Словарь Оелорусского наречия. - Спб.. 

- йовгородские писцовне книги изданнне Археографиче- 
ской комиссией. - Спб., 1842-1910. - т. 1-6. ' 

- Орлов А.С. ьиолиография русоких надцисей ХІ-ХУ вв.- 

М^., 1936. ^ 

- Оцисание меотечек и сел, принадлекащих Барскому ста¬ 
роству в люстрации 1565 г. - Арх. ЮЗР, ч.7 т.2. 

- Описание Винницкого замка 1552 г. - Арх. ЮЗР, ч.7, 

т. І. 

- Описание КаневсКого замка 1552 г. - Арх. ЮЗР, ч,7. 

Те І # 

- Описание Киевского замка 1552 г. - Арх. ЮЗР, ч.7, 

Т І є 

- Обьявление киевского подкомория Юрия Немирича о том, 
что вследствие козацкого восстания крестьяне ушли ив 
его амешй. . 1851 г. - Арх. ЮЗР, ч.7, т.І. 
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Полоц.рев. 

Пои. 

Преобр. 

ПСВВ 


По.губ. 

ЯСРЛ 

ПСЧК 


Описи королівщини в руських землях ХУІ в. - Львів, 
1895-1900. - Т. І-З. 

Опнсание Луцкого замка 1558 г. - Арх. ШР. ч.?, т.І. 
Опиоание Гюзирокого замка 1552 г. - Арх. ЮЗР,ч.7,т.І. 
Оциоание Остерского замка 1552 г. - ^х. ЮЗР,ч.7,т.І. 
Опис подільських замків 1494 р. - ЖТШ, 1895, т.?, 
Орловская губерния. - Спб., 1871. - /Списки населен- 
ннх мвст Российзкой нмперии, Т.29. 

Опиоание Чернобильского замка 1552 г. - Арх. ЮЗР, 

4*7 т* І 

Описание’Черкасского замка 1552 г. - Арх. ЮЗР, 1886, 
ч 7 ТІ 

Пшятнйки, издакнне времевной комиссией для разбора 
ревних актов. 2-е изд. - Киев, 1848-1832, - Т. І, 

Памятники руоской письменности ХУ-ХУІ вв. Рязанский 
край. М.: Изд. Наука, 1978. 

Посольство до волоського воєводи Стегна від Федька 
Гавриловича, 1496 р. - ІЩАЛА СГСР, ф. 389 (Литовська 
метрика) оп.І, кн.5, арк. 1%. 

Палеографический изборник. І.іатериалн по истории южно- 
русского письма в ХУ-ХУШ вв., изданнне Киевской ко- 
миссней для разбора древних актов. - К., 1899,вш.І, 

Й 2 3 9 28. ^ 

Переписні'книга 1666 року. Приготував до друку і зре¬ 
дагував В.О.Романовський. - К. Всеукраїнська АН, Ар¬ 
хеографічна комісія. 1934. 

Писцевая ішига Московского государства. - Спб.,1877,- 

Писцовая книга Пинского и Клейкого ішяхества. - Виль¬ 
не, 1884. 

Писцевая книга бнвшего Пинского староства. - Бильно. 
1874. - Ч. 2. 

Промова литовського посла Стромилова в Москві про 
пропускання російського посла через Литву в Молдавію 
1 про молдавсько-литовські відносини, 1495 р. - ЦЛАЛА 
СРСР, ф. 79, кн. І, арк. 229-230. 

Привілей молдавського воєводи Петра Арона львівським 
купцягл на вільний проїзд у Молдавію 1 торгівлю з упла¬ 
тою мита, 1456 р. - 1ЩІА УГС? у Львові, ф. ІЗІ, спр. 
100 . 

Полоцкая ревизия 1552 года. - М., 1905, 

Лревний поняник Києво-печерокой лаврн (конца ХУ и на¬ 
чала ХУІ сголетия). - В кн.; Чтения в Исторнчесном 
обществе Нестора Летописца. - К.. 1892. - 6. 
Преображенский А. Зтиілологическии словарь русекого 
язика. - М., 1959. - Т. 1-2. 

Посольство від волоського воєводи Стефана до велико¬ 
го князя литовського Олександра через дворника Двдр- 
ща. та писаря Михайла, 1496 р. - ЩЙДА СРСР, ф. 389 
(Литовська метрикА), оп. І кн.5, арк. 192-192. 
Псковокая губерния. Спб., 1862. - (Списки насетюнннх 
мест Российской империи, т.34). 

Полйое собрание русоких летописей. - М., 1965. - Т.25. 
Перемишльський суд визнає село Чаотровичі за дідичем 
з села ЕишковнчІ Пінком Кунашевичем в його суперечці 
з Верещаком Бутевичем, І3ь9 р, - ПЛІА ЗТСР у Львові, 
ф.ІЗ, оп. 2, спр.. 3. 
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- Польсько-згкраїнський словник. - К. , 1958-1960. - 

Т.І—2. 

- Розов Р. Уігоаїнські грамоти.■(ХІУ - перша половина 
ХУ в.). - ІС, 1928. - Т.І. . 

- Руоско-белорусский словадь-ЛІод ред. Я.Коласа,К.Кра- 

пивн и П.ГлеОки. - М.: Изд. иностр. и над. словарей. 
1953. ■ ’ 

- Русоко-еврейокий архив. Документи и матвриалн для 
историй евреев в России. - Спб., 1882-1903. - Т.І,3. 

Т.І. Локумевтн и регестн к истории литовских ев¬ 
реев (1388-1550). 

Т.З. Документи к истории польских в литовских ев.. 
реев (1364-1569). 

- Ревизия пущ и переходов звериних в бившої Валиком 
княжестве Литовском. - Вильно, 1867. 

- Реєстре всего войзка запорожского после Зборовского 
договора с королем польскям Яном Казимиром, соотавле'н- 

' ниє І64У года, октября 16 дня и изданнне по подлинни- 
ідг (0-во истории и древностей россиЙ- 

- Русскад историческая библиотека. Литовская метрика.- 
Спб., І9І0-І9І5. - Т.27, 33. 

- Ревизия Кобринской зкономии, составленная в 1563 го¬ 
лу. - Вильно, 1876, 

Руминско-русзкий словарь / Под ред. Б.А.Андрианова 
и Д.Е.Михальчи. - 2-е изд. - М.: Изд-во иностр. н 
нац. словарей, 1954. 

- ^^о-украинский словарь. - К.: Наук, думка, 1968.- 

- Ноский Филологический вестник. - М., 1916. - Т.75, 
с.169-171. 


ства. 


ик императорского Русск 
- Спб.ГіЗЙ. - Т.ІІ7. 


- Сводная галицко-русская летопись с 1700 до конца 
1772 года. Составнл А.С. Петрушевич. - Львов, 1887. 

- Собрание гостдарственних н частннх актов, касавщих- 
ся истории Литви и соединенннх с ней владений (от 
1387 до 1710 года). Изд. Внлен. археол. комис. под 
ред. М.Круповича. - Вильно, 1858, Ч.І, 

- Смоленокая іуберния. - Спб., 1868. - (Списки насе- 
ленннх мест Российской империи, Т.40), 

- Соболевский А., ПташицкийС. ПалеограФические сним- 
^с русских^іЧ^от преимущественно ХІУ века. - Спб., 

- Санкт-Петербургокая іуберния. - Спб., 1864 - Списки 
населенних мест Российской ш.терии. т.37. 


---- —ш.терии 

- Списки прихожих Львовской епархии 1763 р. - ІЩА УРСР 
у Львові, ф.201, ОП.4, спр.885. 

- Срезневскии И.И. Материалн для оловарЯ'древнерусско- 

го язика. - Спб., 1893-1903. - Т,І-3. • 

- Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ от. К,; Наук, 
думка, 1977-1978. - Т.І-2. 

- Словарь современного русского литературного язика. - 
М.-І.: Изд-во АН СССР, 1948-1965. ГТ;і-І7. 

- С^вник ^^їнзької мови. - К.! Наук, думка. 1970- 
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- Сербско-хорватско-руоокий словарь. Состави Н.И.Тол- 
стой. - М.: Изд-во иностр. и над. словарві, 1957. 

- Стат^ Ягайла, ХУ ст. - Держ. 1ст. музей, м.Мостаа, 
зб. гр.Уварова, й 702. 

- Тверская губерния, Спб., 1862. - (Списки населешшж 
мест Россииской шяіерии, Т.43). 

- Тимченко Є. Історичний словник українського язика. - 
X.; К.; Дер*, вид-во України, 1930-1932. - Ї.І. ’ 

- Тупиков Н.Г.і. Словарь древнерусокиї личннх ообствен- 
ннх имен. - Зап. Отд. рус. и славян. археолоімн Рус, 
геогр. о-ва, 1903, 4, 

- Українські грамоти ХУ от. Підготовка тексту, вступ, 
стаття і коментарі В.М.Русанівського. - К.: Наук, 
дамка, І965. 

- Упомишш, послані князеві Тверському, 1438 р. - ЦДАЛА 
СРСР^^ ф. 389 (Литовська метрика), кн.4,арк. 184. 

- Українсько-російський словник Гол. ред. Ї.М.Киричен- 
ко. - К.: Наук, думка, І953-І9СЗ, - Т.І-6. 

- Толковнй словапь пусского язика / Под ред. Д.Н.Ушако- 

ва.-М.: 1935-19^10. - Т.І-4. ’ ^ 

- Фасмер М. Зтимологический словарь русокого язика / 
Пер. с нем. и доп. О.Н.Трубачева. - И.: Прогресе, 
І9&4-І973. - 1-4. 

- Францисканська метрика 1820. - ЦДІА УРСР у Львові, 
Ф.20. оп. ХУІ, опр. 83. 

- Центральний дершвний історичний аі'ХІв УРСР у Києві, 
ф. П. оп.І, спр. 4; спр. 13; ф. 25, оп.І, спр. 7, 
спр. 12; ф. 257, оп.І, спр.9. 

- Центральний дершвний історичний архів УРСР у Льво¬ 
ві, ф.І, оп.І, спр.598; ф.ІЗІ, оп.2, спр.25І; ф.20І, 
оп.4, спр. 170; ф. 201, оп.4-б, спр.271. 

- Центральний державний історичний архів ЛитРСР у Віль¬ 
нюсі. спр.Л-ІІ4Є77бІ; Л-ІІ63І/ІС. 

- Центральна наукова бібліотека АН УРСР. Київ, Відділ 
рукописів, ф.І, спр.5975/1. 

- Чолобитка попа Ісидооа і його синів І^иня та Лешка 
архімандритові печерському Філарету про надання їм 
церковної землі і.ііховідини у Поріччі 1498 р. - Ін-т 
тос. мови АН сгер, арнв В.Розова, Л 14. 

- Зтимологический словарь славянских язиков / Под ред, 
О.Н.Трубачева. - І.І,; Прогресе, 1976, вин. 3. 

- Ярлик від царя І-Іуртази 1484 р. - 1.і., ЦДАЛА СРСР, 
ф.339 (Литовська метрика), кн. 4. 

- Ярославская іуберния, - Спб., 1865. - Списки насе- 
леншх мест Россййской ш-шерни. Т.50. 

- Ак-Ьв агойикіе і гівтвків г сгвеФя НгвогуровроІІ'Св^ 
Роївкіе^ 2 агсНІУтш Іак гявпвяо Вегпвгі]]гпвк1вво. - 
Ь«6«, 1668-1903. - Т. 1.4.6. 12-16 .17.18. 

- АІЬиш рвІеокгаГІо шоідоуепвас І Роситвпіа йіп авсо- 
1в1е а1 ХІ7-1ев, в1 ХУ-Іеа. а1 в1 ХУІ-Іаа а^ітаіе де 
Іоап Воебап, - Виаигв|і' 6 і 5 Рагіа, 1926, р1. М 34, 

- АгсЬіяит квіегеї; ШЬагіояісгоя Заортагкбя я ЗХаЯи- 
оіа. - Ьябя, 1687-1890. - Т. 1=4. 

- Сооишвпіївів 1и1 ^-ЬеТап оаі Мере / РиЬІ, Іоаа Вов- 
йап. - Виоиге^І;!, 1913. ~ Урі, 1-2, 

- ВаІ 2 ЄГ 0. Нееваір аіоо 2 упо 6 я Огоди Запоокіево 
1554-1638. - Ьябя, 1891. 
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- Зоошпеп'ЬеІе шоІЗоувпеаІ:! Ілв1п'(в <3в ЗівГвп сеі Ма¬ 

га / РцЬІ, ИіЬвІ Соа-ЬаоЬввои. - Івві, 1931-1932, - 
Уоі. 1-2. . ^ 

- Воогшепїеіе тоІЗоувпев'ЬІ беїа 3'кв^вп ев1 Маге. /Рц- 
Місаіе ба НИіаі Сов1;ао1іврои (Зиріїшепі; біа довитап- 
-Ьаіе 1и1 ^їаіап оеі Мага, ба І.Вокбап). - 18(1,1933. 

- Аоіів іпо1боуепв(ї1 біпаіаів ба ^Іагап оаі Мага / 

РиЬІ. Вашіап Р, Во^бап. - Виоигаріі, 1938. 

- СгопІса Вріаооріві ба НІбаиіІ ви Арепбіоа ба боои- 
шапіа аіауопа огівіиаіа в1 'Ьгабива а1 шві шиНа 
ІІІиаІгаІІипІ ба Сіші-Ьгіе Вап. - уіапа, 1912, 

- Воба-Ьак Іувобпіову рггу''вагва1в Імовакіаб'*, - Ьам, 

1851, М 39. ^ 

- Вовшпапіа ргіуіб Івіогіа Кошіпіаі, уааоиі ХІТ, ХТ А. 
Моїбоуа, Сої. І /1384-1475/. - Виоитавії. Тбііига 
Аоаб. НРН, 1954. 

- Віа ІпасЬтИіеп аиа баг Викоуіпа. ВрІ£гарЬ1аоЬе Веі- 
- ІгВка кит Сиеііапкипба баг Ііапбаа - ипб КІгоЬаова- 

ваЬіоЬІа Нвгви8£в.<;еЬеп уоп бг. Ривап А.Коаак, - Ві- 
аа,1903. - Таіі 1, с. ,69. , „ , 

- МаоЬек V, Еі:рто1овівку аіоупік ^аеука оаакбііо а аіо- 
увпвквЬо, - РгаЬа, 1957. 

- АІЬша ба бовитап'^ тоїбоуапааіі біа уааоиі а1 
ХТ-1аа РиЬ1,Раи1 МІоЬаІІоуІоІ. - Іааі, 1934. - (фо- 
токоп. Л І), 

- МІЬаІІоуіоІ Р. Воситао'їаіа воібоуваавіі вааПв Іа 
Соаіааіііпорої (1462-1755). - Саго, Іа!., 1936, 

ав. 10-12 . НІ. 

- ИІкІоаіоЬ Р. Ііахіооа раІавовІоуваіоо-вгааоо-Іа'ЬІ- 
аит, - ТіпбоЬоааа, 1862-1865, 

- Маїїгіоиіагша Гаваї роїоаіаа аишагіа ахоиааіа вобі- 
оІЬиа, рта Іа сЕагїорЬуІаоІо Нахіто Тагаоуіаваї 
аааагуааіиг, - Негв^ава, 1905-1961. - Рвгв. 1-3і 
Рага 4, Тої,.1-3; Рага 5, Тої. 2. 

- Иаіагівку агсЬІшаІаа, «уЗв4в вібваїа г Нвігукі ЬІ- 
ІаіцакІаЛ об 1348 бо 1607 гоВи. Нубаї А.РгооЬаакв.- 
Іі«о«, 1890, 

- НвУІаів АгоЬІУаІог. N 1, - ВиоитавИ, 1969, 

- ВеуІ8І;в Ів'їогіоа Яошааа.- Без місщі вид, 1984, 

УОІ. 4, V 

- Зіауіа, Сааоріа рго і^оувавкои РИоіояІі.З роброгои 

тіаіаіегаїуа акоївіу! а аагобаї оаувіу ууб^уа^І 
О.НиЗаг а И.Мигко., - 1936-1937, И, о. 678-679, . 

- ЗІгбуївік ргавІОвІаВакІ, - ТгооІгв», 1974. - Т.І,(А-В), 

- 8Іго«т1к аівгороіакі. - Нагвгвпв - аіо, 1953-1977.- 
Т, 1-17. 

- Зіоупік аіоуаааквіїо Загука. - 1959-1965, - Віаі 1-5. 
■- Зіоиаік аІагороІокІоЬ аоив оаоЬовуоЬ. - Нгооіам, 

1972-1976, - ІІ.ІІІ/2, 1:. ІТ/1-3, 

- Зіодаїік Загука роїакіаво. Роб габ. б.Кагїо«1о2а, 

А .Кгуїівкіево 1 Н,Н1абг»1абгкіево. - Нагвгаяа, 1900- 
1927... - Т. 1-8. 

- гьіог рга» ІІіаквкІоЬ оЄ роки 1389 бо роки 1529. 

. Рогааа, 1841, 

- ггббіга б 2 ІаЗо«а. - Нарагама. 1894-1902. *,18, 

02. 1-21. 


256 



ЛІТЕРАТУРА 


1. Енгельс Ф. Анти-йорінг: Переворот в науці, учинений паном 
Євгеном Дюрінгом. - Марко К., Енгельс Ф. Твори, 1065, т.20,с.7-ЗІв. 

2. Ленін В.І. Конспект книги Ласоаля "Філософія Геракліта Тем¬ 
ного з Е^са". - Повне зібр. творів, 1972, т.29, с.285-297. 

3. Аристов Н. Промашленность древней Руси. - Спб., 1866. - 
323 с. 

4. Арциховский А.В. Новгородекие грамоти на бересте: (Из рао- 
копок 1958-1^1 гг.). - М.: Назгк, І%3. - ІІ8 с. 

5. Ахманова О.С., Виноградов В.В., Иванов В.В. 0 некоторнх во- 
просах и задачах опиоательной исторнчеокой и сравнительно-исторнче- 
ской лексиколотаи.'- Вопр. язнкознания, 1956, » З, с.3^4. 

6. Бірцла М.В. Беларуская антрапанімія: Уласння іменн, імб'ни- 
мот^шкі.^менн па бацьку, прозвішчн. - Мінск : Павука і тзхніка, 

7. Бірнла М.В. Беларуская антрапанімія. 2. Прозвішчн, утво- 
^^я ад апелятнУнай лексікі. - Мінск: Навічіа і тзхніка, 1969. - 

8. Булахау М.Г. Гісторня прнметнікау беларускай мови.Частка 3. 
Лексікалагічнн нарис (агульнаславянская лексіка). - Мінск: Шд-во 
ЕДУ, 1973. - 254 с. 

9. Бурячок А.А. Тмміни спорідненості 1 свояцтва в українській 

мові. - ІС: Вий-БО ЛН утер, 1961. - 150 с. ’ ■ 

10. Ванагас А. Образование названий рек Литовской ССР: Автореф. 
дис,; ... танд. филол. наук. - Вильнюс, 1966. - 17 с. 

11. Варченко И. Существительяне, характеризующие человека по 
личннм чертам, в украинских диалектах. - В кн.: Совещ. по общесла- 
вян. лингвист. атласу (Ленинград, 26-30 сентября 1972): Тез. докл. 
М.: 1972. 0.73-76. 

12. Веселовский О.Б. Ономастикон. Лревнерусские имена, прозви- 
ща и фамилии. - М.: Наука, 1974. - 382 с, 

13. Винник В.О. Назви одиниць вшліру і ваги в українській мо¬ 
ві. - К.: ІІаук. дуі.іка, І%6. - І5І с. 

14. Вопросник общеславянского лингвиотического атласа. - М.: 
Наука, 1965. - 270 с. 

15. Голубев С. Киевский Митрополит Петр Могила и его сподвия- 
ники.^Т.І. ТПриложение. Матерналн для истории западно-руоской церк¬ 
ви) - ІІиев: Типограїїия Г.Т.Корчак-Новищюго, 1883. - 576 с. 

16. Горбачевский Н. Словарь древнего актового язика северо-за- 
падного тая и царства польского. - Бильна, 1874. - Т.І9 398 с. 

17. Іреков В. Крестьяне на Руси. - ;,..-Л.: Изд-во АН'СССР,І946.- 
961 с. 

18. І^іецька Л.Л. Жіночі особові назви в уіфаїнській актовій 
мові ХІУ-ХУ ст, - Наук. зал. Ін-ту суспіл. наук. 1954, З, с.ІІб- 
122, 

19. І^ецьт Л.Л. З історичної стилістики української мови. - 
В кн.: Слово і труд. К. Науіс, думка, 1976, с.88-93. 

20. ДзендзеліЕський Й.О. Спостереження над термінологією на¬ 
родної метрології говірок Закарпатської області. - Наук. зап. У»- 
город. ун-ту. Ліалектод. зб. 1955, Д, вин.І, с.81-139. 

21. Лзендзелівський Я.О. Українські зах1днослов"янськ1 лексич¬ 
ні паралелі, к.; Наук, думіса, 1969. - 2ІІ с. 

22. Евгений (Болховитинов Е.О.). 0 лкчних собственннх именах у 
словяно-руссов. - Вести. Европи, І8і3, ч,70, с. 48-56. 


257 



23. Железняк І.М. Історія літописного Мутижирь. - Мовознавст¬ 
во, 1974, Л З, 0.61-65. 

24. Жовтобрюх М.А. Про термін прізвище. - Мовознавство, 1969, 

» 4, с. 82-86. 

25. Дучкевич В.А. Пронсходцение географических названий (то- 
понимика) Белоруссии. - г.іинск : Издьво БІУ, І96Ї. - 79 с. 

26. Зайцева И.К. Наблюдения вад лексикой, характеризующей че- 
ловека по физическим особенностям (на материале воронехских гово¬ 
рові, - В кн.; Совещ. по общеславян. лингвист, атласу (Ленинград, 
26-30 оентября 1972); Тез. докл. М.: 1972, с.77-79. 

27. Илчев Сі Речник на личните и фамилни имена у бьлгарите. - 
София: Вид-во Болгар, АН Ї969. - 628 с. 

28. Ісаевич Я. Деякі питання української метрології ХУІ - 
ЇУШ от. - Наук.-Інформ. бюл. Архів, упр. УГСР, ІЖІ, й 2, с.З-ІІ. 

29. Кирилов И.К. Иветущее состояние Воеросеийзкого государст- 

ва. 1727. - М.: Наука. 1977. - 444 с. ^ ^ 

30. Леонтович Ф.Крестьянский двор в Литовско-Руоском гооудар- 
стве. - і^н. Мин. нар. просв., 1896, февр., 0.340-348. 

31. ІшбавскиЙ М.Областное деление и местное управление литов- 
око-русекого государства ко времени издания первого литовского ста- 
тута. - М.; 1882. - 8 + 884 + 106 с. 

32. Львов А.С, Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. - М.: Наука, 1966. - 320 о. 

33. Львов А.С. Лексика "Повести временннх лет". - М.: Наука, 
1975, — 367 с, 

34. Малажай Г.М, Ла зтнмалогії некаторнх ацзначних назвав аоо- 
бн. - В іш,: Белаоуская мова 1 мовазнаііства. МіжвузаУскі зборнік, 
РЬп.Ш, - Мінск: Шд-во ЕДУ, 1975. с.50-57. 

35. Маштабей О.М., Шевцова В.О. До історії українських жіночих 
антропонімів ХУП століття. - Укр. мовознавство, 1977. вип.5,с.92-99. 

36. Мирославская А.Н. Древнерусекие ш.іена и прозвища в "Новго- 
родрких записних кабальних книгах І0О-І04 и III годов". - Учен.зал. 
Калннингр. педин-та, 1959. вип. 6, с.336-389. 

37. Мирославская А.Н. К истопии развития русеких имен /система 
найменований по имени глави семьиі - В кн.: Материали и наолодения 
по русско:ду язику, Уфа І'.)6І, с.363-389. 

38. Мирославская А.Н, йде раз о древнеруоских шенах и прозви- 
щах. - В іш.: Славян. филол. сб. Уфа, 1962, с.127-133. 

39. Михаіловий В. Неколико іужнословеиско-новгородоких антропо- 
шмиіских па^алмя^ - Зборник за филологи)у и лингвисткку, Нови Сад, 

’аЙ'М овознавство на Україні за п"ятдесят років. - К.; Наук.дум- 
ка, І9б7. - 455 с. 

41. Модзалевоький В. До історії коломийців в Гетьманщині. - К. 
(окре.'ла відбитка), без року. - 16 с. 

42. Морошкин М. Славянский именослов или собрание славянских 
лнчннх имен в алфавитноїл порядке. - Спб.: 1367. - 108 , 213 с. 

43. Мурзаеви 3. и В. Словарь местних географичеоких терілинов.- 
М.: Изд. географической литератури. 1959. - 302 с. 

44. Недилько О.Д. ЇіЄнокиє имена в документах Северного Левобе- 
режья Украйни ХУІ-ХУШ в. - В кн.: Актуальше проблеш исторической 
лексикологии востЬчнославянских язнков. Тез. докл. и сообщ. всесоюз. 
науч. конф. (Ноябрь 1975 г.), Лнепропетровок, 1975, с.І42. 

45. Пиконов В.А, Шетупление на сьезде..- В кн.: ІУ Междунар. 
сьезд славистов. Материали дискус. т.2. Проблеми славянского язико- 
знания. - М.; Наука 1962, - с.44-46. 

46. Никонов В.А. Краткий топоншлический словарь. - М.: Мисль, 
1966, - 510 с. 


258 



мови. 


К.: Наук, думка,1970. • 
Зтшлологический словарь русокого язика.- 


47. Никонов В.А. Имя и общеотво. - М.: Наука, 1974, - 278 с. 

48. Німчук В.В. Українська ономастична термінологія: (Проект). 
Повідомт. Укр. ономаст. коміо., 1968, вйп. І, 0.24-43; І9С8, вил. 
ЛІ, с.60-64. 

49. Петров А. Предели угрорусокой речи в 1773 г. по офишаль- 
ннм денним. - Записки историко-филологичеокого факультета ^^.-Ле- 
тербургокого универоитета, І9ІІ, 105. 337 с. 

50. ііетровскии Н.А. Словарь русоких личннх нмен. М.: Ивд-во 
Совет. зви., 1966. - 384 с. 

51. Пещак М.М. Стиль ділових документів ХІУ от. (Структура 
тексту), - К.: Наук, думка, 1979. - 268 с. 

52. Питання Історії української 
196 о. 

53. Преображенскнй А. 

М.: 1959. - Т.І-2. 

54. Решко Ю.К. Сучасні українські прізвища. - К.: Наук, дум¬ 
ка, 1966. - 216 с, 

55. Роопонд б, Структура и классификация древневосточнославя&- 
ских антропонимов (имена). - Вопр. язнкознания. 1965, * З,с.3-21. 

56. Роопонд С. Структура и стратнграфия древнерусокях топони- 
мов. - 6 кн.: Восточно-славянская ономастика. М.: Наука, 1972,с.9- 
89. 

57. Самійленко Л.О. Йночі особові назви у пам"ятках ділової 
мови Лівобережної України ХУП століття, - В кн.: Питання сучасної 
ономастики. К.: Наук, думка, 1976, с.147-150. 

58. Селищев А.ІД. Щюиохожцение русских |амилий, личннх нмен и 
прозвищ, - Учеіі. зап. Моск. Ун-та. Тр. кафедри русокого язика, 1948. 
128, № І, С.І28-І52. 

59. Селищев А.ЇД. Из старой и новой топонимии, - В кн.: Сели- 
щев А.М. Избр, тр. М,: Проовещение, 1968, с.45-96. 

60. Скальковскйй А. История новой сечи илн последнего коша за- 
порояского. - З-е изд. Одесса, 1885. - Ч.І, о.450. 

61. Словарь современного русокого литературного язика в 17 т,- 
М.-Л.- Изд-во АН СССР 1955. - Т.ІУ. 

• 62. Соболевский А.И. Материали и исоледования в областн сла- 
вянской филологии и археологии. - Спб., 1910. - 4, 287 о. 

63. Соболевский А.И. Русско-окифские зтюдн. - Известия ОРЖ 
АН за 1922 г., 1924, ІІ. 0.252-332. 

64. Сороішлетов ^П, История военной лексики І 

“ ' І970Г. - 383 о. 


. Сороішлетов 
ХІ-ХУІІ_вв. - Л.: І^ка 


в руооком язнке 


УІ' 


5. Спрогис І'Пя. 1’еографический словарь .древней Комойокой 


зем- 


земского оуда..., Вильна, 1888. - 19, 362 о. 

66. Спрогис И.Я. Географический указатель внборочннх докумен- 

Ч.І—3. — (Цен— 

■ Ч.І - 
■ Ьі- 


тов из актових існиг Внленского центрального архива. _ 

тр. держ. іст. арх. ЛитРСР у Вільнюсі, На правах рукопису). Ч. 

Іп4ех а1:СаЬв1;уо2пу тівДасо«ово1 даиавзо Жіаїкіеко Кв/іаа1;ла/ 
івлакіево, ІУІІпо, 1929. 

67. Срезневокий И.И. Материали для словаря древнеруоского язи¬ 
ка по письменним паїлятникам. - Спб.. І833-І903. - Т.І-3. 

68. Стороженко 0. Спомини про Микиту Леонтійовича Коржа. - 
В ш^^ороженко Олекса. Твори, т.І, К.: Держ. літвидав, 1957. - 

69. Стрельскнй Й.И. Основние принципи научной критики источ- 
ников по иотории СССР, - К.: Изд-во Киев. ун-та, І9ЄІ. - 133 о. 

70. Суперанская А.В. Как вас зовут? Іде ви живете? - М.: Нау- 
"" 1964. - 94 о. 


ка 

и 


71. Суперанская А.В. Структура имени ообственного (фонология 
морфолргия). - М.; Наука, 1969. - 208 с. 


259 



72. Суперанская А,В. Язнковне и внеязнкоше асооциации соО- 
отвеншх имен. - В кн.: Антропонимика. М,: Наука, 1970, с.7-І7. 

73. Сцяцко П,У, Беларускае народнае оловаУтварзнне, Афікоаль- 
ння шзоувікі, - Мінск: - Навука і тзхніка 1977. - 320 с. 

74. Сцяшковіч Т.Ф. Матзрнялн да олоуяіка ІЇ)одзвнокай войласці,- 
Мінск; Навука і тзхніка, 1972. - 620 с. 

75. Татищев В.Н. История российокая. - М.-Л.: Изд-во АН СССР, 
1962. - Т.І., с.509. 

76. Ташицкий В. Место ономастики среди других іуманитарннх на¬ 
ук. - Вопр. язнкознания. І%1, № 2 о.3-11. 

77. Топоров В.Н., Трубачев О.Й. Лингвиотический аналнз гидро- 
нимов Верхнего Поднепіювья.-- М.: Изд. АН СССР, 1962. - 270 о. 

78. Трубачев О.Н. К зтимологйи некоторнх древнейших славянских 
терминов родотва. - Вопр. язнкознания, 1957, № 2, с.86-95. 

79. Трубачев О.Н. Происхокдение названий домашних шівотннх в 
славянских язиках. Отимологическне исоледования). - М.: Изд-во АН 
СССР, 1960. - ІІ5 с.. 

80. Трубачев О.Н. Названия рек Правоберекной Украинн. - М.: На¬ 
ука. 1968. 1 290 с. 

81. Тупиков Н.М. Заїлетки к истории древнерусских собственннх 
имен. - Спб.: І8Ж. - 18 с. 

82. Тупиков Н.М. Словарь древнерусских личних собствеїшнх нмен,- 
Зап. Отд. рус, и олавян. археологии Рус. археол. о-ва, 1903, 6,с.8С- 

83. Українські гоамоти ХУ от. Підготовка тексту вступна стат¬ 
тя 1 коментар В.М.Русанівоького. - К.: Наук, даїка, І9(;5, 163 с. 

З-І. Фасмер І.і. Отйілологический оловарь русского язика. Пер. с 
нем. и доп. О.Н.Тотбачева. - М.: Прогресе 1964-1973. - Т.І-4. 

85. Худаш 1.1.Л. Лексика українських ділових докуьіентів кінця 
ХУГ - початку ХУП ст.'- К.: Вид-во .Ш УІСР, 1961. - 164 с, 

86. Худаш М.Л, Із спостерекень над україноькшли козацьккіли 
особовими назвами-композитаї.іи середини ХУТі ст. - В іш.: Ономастика. 

К.: Наук, дуіика 1966, С.І5С-І45. (Сепія Питання мовознавства). 

37. Худаш Я.Л. З історії формування і становлення українських 
прізвищ. - ..ювознавство, 1969, й 2, с.37-46. 

88. Худаш М.Л. Антропонимия как источник исследования истори- 
ческой лексикологии ц социальной иотории (на матмиале лячних назва¬ 
ний, овязашшх с переселенческими процассаї.іи на Укпаине ХІУ-ХУШ ве- 
ков). - В іш.: Актуальше проблеми йсторической лексикологии восточ- 
нославянских язихов; Тез. доіоі. и сообщ. всеооюз. науч. конф. (но- 
ябрь 1975 г.), Лнепропетровск, 1975, 0.І35-І36. 

89. Худаш М.Л. З історії української антропонімії. - К.: Наук, 
думка І977, 2Х с. 

90. Чершх П.Я,.Очепк русекой исторической лексикологии. Лрев- 
нерусекий период. - І;1.; .Изд-во І.ІП', 1956. - 243 о. 

91. Чичагов В.К. Из истории руоских иілен, отчеств и фамилий. - 
М.; Учпедгиз, 1959. - 125 о. 

92. Чичагов В.К. Вопросн пусекой исторической ономастики (об 
отношении руоских ш.іен к гЬечеокім в русеком язике ХУ-ЮТІ вв.). - 
Вопр. язнкознания, 1957 й 6, с.С'1-80. 

93. Чурмаева Н.В. Существительние с оуфикоом - арь со значени- 
ем дейотвующего лица в доевнерусеком язике ХІ-ХІУ вв. - В кн.; Ис- 
следование по иоторичеокой лексикологии древнерусекого язика. М.: 
Наука. 1964, С.260І27І. 

94. Чурглаева Н.В. К истории слова писарь в оуоском язике. - 
В^іш.: Русокая иоторичеокая лексикология. И.: Наука, 1968, с.228- 
2 зЗ. 

95. Щетинин Л.М. Слова, шлена, вещи. - Ростов и/К.: Изд-во 
Рост. ун-та, І%Є. - 220 с. 


260 



5. Зтнография имен. - М.: Наука, 1971. - 264 с. 
Г. Апшвв Р. 8иг 1в8 ргілоірва вї тв1;Ьо(Звв й'Ьус 


96. 

97. Апшвв Р. 8иг Івв ргілоірва вї тв1;Ьо(Звв й'Ьуагопутіе гив- 
вв: 1в8 шопв вп ^ові*. - Зовпао-ЗІвуіов, 19б0, -і;, 6, в. 144-175. 

98. Весь А, ВвиівоЬв Квтвпкшіав. НвійвІЬвгв. 1949, - Вй 1, 

Н. 1-2, в. 284. 

99. Вівлвр V, ЗрвоіГікшп опошввііку. Іп і Зіийіе рейековіокв^ 
ївкиї-іу у^Ніїгв. ЗЬогпІк шаівгі^іоу г опотавІїіок^Ьо вутро'гів о 
ІівогвїІвкУсЬ в тв1;оао1о£іокуоь оїй'якаоїі апошввіїіку в II Зіоуапвкаі 
оповшвіївкв^ копСегапоіе у ІІіігв 22-24 твЗа, 19б9. Вгеіівівуа, 1970» 
в.15-35. 

100. Баигаї; А, Вав лота йа іСвтіІІа йа Ргалва, ей. 2-е. - Рагів. 

1949. - Р. 98. ■ ^ 

101. ї)Зво>° Ь., Зіоісоуіоі 0. ВІЛ 1:вгш1по1оя1в восіаїв а йоси- 
телївіог вівуотоійоувпввїі йіп вео. а1 ХІУ-Іеа р1 в1 ХУ-Іев. - Но- 
швпо-вівуіов. РНоІо^іа, Виоига^іі, 1962, ^ р, 61-92. 

102. ОеЬаиег 31оул£к віагооввк^^. - РгаЬа. Ууй, Севк^ АУ в 
Цтіпі, - Т. 1-2, 

103 . Огарріл Н. 0 росЬодгепіи і нІГавоІшвЗ ?огтів віагороївкіа- ' 
80 Ішіеліа С 2 вЗоег//СааутЗ. - Ргаса ґііоіовіогла. ЧУагвгаяа, 1934, 

1_§, в. 4-7. 

104. Кагав М. 0 в1;агороІ8к1оЬ ІтіопаоЬ йяиои4гопо»ус1і, гасЬояв- 
пуоЬ я лагяаоЬ тіеЗвоояуоІі. - Опоюавїіов, 195б, 2, 2,^в. 260-281. 

103 . Кагав М. 2е віийіоя пай роївкіті ^і^РавіІ вроІГ84:овкояуіл1. 
НазІов гаїшкв яагу/в/івк. - Віиіаіул Роївкіеко Тоявггуаїяа І^гуко- 
глвясгаяОі 1957, її, ^в. 115-144. 

106. ІеЬг-ЗрІаяІпвкІ Т. 0 росЬойгелІи 1 ргвоЗсгу£п1в Зіояіал.- 
Роглай, 1946, ,8. 142-224. 

107. іогілвкі їі. Згіика Іяоявка я 16-17 яіаки ; АгоВ11;вк1:ига 
1 гге^Ьа. - Шуй.ролояіола. Ьябя : АІІапЬегв > 1901. - 2, 228 в. 

, 108, МаоЬек V. Рііушоїоеіок;^ віоулік Звгука бавк^Ьо а віоуал- 
акаЬо. - РгаЬа і Севковіоувпвкеґ Аоай. уій. - 627 в. ^ 

109. Маїес М. Вийояа тог^оіо^іогла вівгороІвкіоЬ гІогопуоЬ 
іліоп овоЬояуоЬ. Рг. олотавїусгпа, 1971, 17, 183 в. 

110. Мага^іс Т. 0 лагойлііп ілапілів 1 рггагішепіша и НгУвіа 1 
ЗгЬа. - Най.йи^овівувлвке АкайетІЗе глапоеі;! 1 ит1в1;по8І;1,2а8ГвЬ. 
1886, §3, 8. 81-146. 

111. иііаявкі Т. ЕяоІисЗа шогі'оіояіогпв ІпйоеигореЗвкІсЬ 
гіоіопуоЬ ішіол оаоЬояусЬ. - Віиі. Роїаківяо Тояаггувіяа Іриуко- 
глаясге^о, 1957, і6, 8. 37-69. 

112. Мііаявкі Т. ІлйоеягораЗвкіа ітіола овоЬояв. Рг. Котів. 

й|гукоявЗ. 1969, 18, в, 92-115. , 

113. Рагйго 2. Оогліояіе 1 іояаггувге саогоя кгакоявкісЬ о? 
йгиеіеЗ роіояу я,14 йо роіояу я. 17. - Ьяйя, 1900. - 190 в. 

114. Вовролй Зі. Раігопішісгпа пагяу тіеЗвсояв па уіавки. 

Игооіая. 1964. - 216 в. , 

115. Новропй 5. Зігикіига 1 кІеву^ікаоЗа лагнівкв віояіалвкіе- 
80 па ройвіаяіа віояпіка лагяіак ^ІавкІсЬ. - Ногргаяу Котів, йе- 
гукояві Ягооіая. Тоя. Наик., 1965, 5, а. 203-224. 

116. Новропй 3. ЗІ'ояпік лагяіак вІавківЬ. Шгооївя віо,,19б7, 
Сг.І, 265 о. 

117. Ногяайоявкі І. Зіийіа пйй "пагяаші я<Гй вІояіаі^акіоЬ. - Рг, 
олотавіуогпа, 1948, 1 , 21, 344 в. 

118. Зкиїіпа Т. Зіагогивкіе ішіапліоіяо овоЬояе. Сг.ІІ. - Рг. 
опотавіуоглв, 1974, 23 , 240 в. 

, ^о^чік еіушоїояісглу З^гука роївкіаво, - Кга- 

■ у ІУ •• ^ _4 ^ 

,1^2* аіагороІвкІоЬ лагя овоЬояуоЬ./Рой гей. 1 ге явіе- 

рет «.Таегуоківйо. - Пгооіауі, еіс., 1965-1967. Т.1, в, 580. ^ 


2ЄІ 



121, ЗуоЬоав 31;агобввк^ овоЬпІ }швпа а па^а рі^^ітепі. - 
РгаЬа І Нвкі. С8А7, 1964, 318 в. 

'/ 122. ЗуоЬойа 2в віоуапакв ап^горопошавііку. - 2ргауоааЛ 

вухаіорівпе кошіва ОЗАТ;^ 1967, 6, 4, 8, а. 409-429. 

123. 'ЗУоЬоаа Зтііаиаг і., 01Іуо.ув-Нв*Ьваоув V., Оііуа К., 

ІГІІіяІокІ Т. 24к1адп1 вивїауа а твгтіпоіовіа віоуапякв опошавіїку.- 
2ргауоао^ юІа'ЬорІвп/кшіва, СЗАУ, 1973, 9. 1, г. 14, в, 46^ 

124, Зшііаиег V. иуой бо їоропопав'ЬІку (пайку о уІааіпїоЬ ^Iпв- 
паоЬ ЕвшІрІвп^оЬ). - РгаЬа Г 1963, 220 в, 

129. Тавгуокі 1Г. Nа^да1т1в^ввв роївкіа ішіопа овоЬояа. - Нос- 
ргаяу. «убеїві Рііоіовіоепу РАО, 1929, Н З, .в. 3-124. 

126. Таавуокі V. Яовргаяу 1 віибіа роїопія'куогпв, І, Опошавїу- 
ка, - Ягооіая, а^о. » 1998,346 в, 

127. ЦпЬаваип В.О. Завіаіа воЬІоЬіипввп 1п НиааіввЬап РатШап- 
патап, іііі Сіарпіа-кіопав адпопііша ТооаЬиІа аііогитдиа пршітш 
вівпіхіоаііопаа рагіїнапііав і 10 ІпУ. коп^г, НатвпГогвоЬ. (Зарага- 
їит), 1966, р, Зб. 

128. (АіВаквии В.О, ЗАткіига бав поша ба Гешіїїа гиавав. - Іпі 
ІІ-а Ооп^г, Іпі, іоропушіа аі б'апУЬгоропувіа (1949). Воиуаіп,1991, 
тої. 2, р. 183-199. 

, 129. ИГоІпІог-Раякоявкв І. Овівваавїояіаовпв Івіаппіоіяо икга- 

Іпакіа я баяпуш яо^вябГбя1ія1а гивкія. - Вгоокая аіо,, 1978. - 140 в. 



ЗМІСТ 


Передмова . З 

ПИТАННЯ ЛЕКСИКО-СЕІШТИЧНОІ СИСТЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ДАВНЬО¬ 
ГО ПЕРІОДУ. -6 

Лексика на означення населення за соціальним складом, суспіль¬ 
но-економічним отановшцем, майново-правовими вІдносинами ... 6 

З УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ АНТРОПОНІМІКИ . 96 

До питання класифікації українських прізвищевих назв Х1У- 

ХУШ от. 96 

Основні способи й засоби ідентифікації жінки в писемних па- 

м"ятках української мови ХІУ-ОТі от. .....(160 

Антропоніми - основа вивчення лексики, що характеризує особис¬ 
ті властивості людини . 200 

Давні східнослов"янські кошозитні Імена мотивовані ойконіма- 

ми на *-іглї. 213 

Список умовних скорочень.. .. 248 

Джерела та їх умовні скорочення.....249 

Література. 257 













Академия наук Украйнокой ССР 
Инотитут ос5щественнцх наук 


Дмитрий Григорьевич Гринчишин 
Йван Михайлович КерницкиЙ 

Розалия Иооифовна Керста 
Олег Андреевич Купчинокий 
Лев Михайлович Полита 
Марта Ивановна Сенвв 
Михаил Дукич Худаш 

ИЗ ИСТОРИИ УКРАИНСЮЙ ДЕКСИКОЛОГИИ 
(На украиноком язнка) 

Затверджено до друку вченою радою 
Інотитуту суспільних наук АН УРСР 


Редактор Л.М.Кудрявкіна , 
Обкладинка художника Г.М.Балюна 
Художній редактор І.П.Савицька 
Технічну редактор Т.М.Зубрицька 
Коректор Н.Б.Кудрявцева 


Інформ. бланк 3661. 


Підп. до друку 12.08.80. БФ 00609. Формат 60x84/16. Папір офо.ЛІ. 
Ум. друк, арк, 15,35. Обл.-вид. арк. І5,96. Тираж 800 пр. Оаш.О-УЧ 
Ціна і крб. б0 коп. 


Видавництво "Наукова думка". 252601, Київ-4, МСП, Репіна, 3. 
Київська книжкова друкарня наукової книги Республіканського ви¬ 
робничого об"еднання "Поліграфкнига" Держкомвидаву УРСР. 252004, 
Ки!в-4, Репіна, 4. 








